ข้อเสนอแนะบทความ
ผลกระทบนโยบายสถานที่ทำงานที่เปิดกว้างความหลากหลายต่อประสิทธิภาพในการทำงานของพนักงานโรงแรมซีเบดแกรนด์ ภูเก็ต

บทนำ (Introduction)
- สถิติสนับสนุนปัญหา ควรเพิ่มข้อมูลสถิติหรือสถานการณ์จริงที่เกิดขึ้นในโรงแรมซีเบดแกรนด์ เช่น อัตราการเข้าออกของพนักงานที่มีความหลากหลาย หรือปัญหาการสื่อสารที่เคยพบ เพื่อขับเน้น "ช่องว่างหรืองานวิจัย (Research Gap)" ให้ชัดเจนขึ้นว่าเหตุใดจึงต้องเลือกศึกษาที่นี่ รวมทั้งชี้ว่าการศึกษาในบริบทโรงแรมไทยยังมีจำกัด 
แนวคิดทฤษฎี (Literature Review)
- การเชื่อมโยงตัวแปร ควรมีการสรุปท้ายหัวข้อทฤษฎีแต่ละส่วนว่า แนวคิดเหล่านั้นเชื่อมโยงกับ "อุตสาหกรรมโรงแรม" อย่างไร เพื่อให้เข้ากับบริบทของพื้นที่วิจัยที่เป็นโรงแรมในภูเก็ต 
- เพิ่ม สมมติฐานการวิจัย ให้สอดคล้องกับการใช้สถิติสหสัมพันธ์และถดถอย
- กรอบแนวคิด ในภาพประกอบกรอบแนวคิด (ภาพที่ 1) ควรเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ (Hypothesis lines) ให้ชัดเจนระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม เพื่อแสดงสมมติฐานการวิจัย 
วิธีดำเนินการวิจัย (Research Methodology)
- ความไม่สมบูรณ์ของที่มากลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยระบุว่าประชากรมีทั้งหมด 70 คน และคำนวณกลุ่มตัวอย่างได้ 66 คน แต่การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ "ตามสะดวก" (Convenience Sampling) หรือ "แบบบังเอิญ" (Accidental Sampling)  เป็นการเลือกแบบไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Non-probability Sampling) ซึ่งอาจทำให้เกิดความลำเอียง (Bias) และไม่สามารถเป็นตัวแทนที่ดีของประชากรทั้งหมดได้ แม้ว่าจำนวนกลุ่มตัวอย่างจะเกือบเท่าประชากรทั้งหมดแล้วก็ตาม และ ไม่ได้จำแนกสัดส่วนตามแผนกหรือระดับตำแหน่ง ซึ่งความหลากหลายในนโยบาย (Inclusion) จำเป็นต้องเห็นภาพการกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างที่ครอบคลุมทุกส่วนงาน
- ขาดการระบุเกณฑ์การวัด (Scaling) ในส่วนของเครื่องมือ ไม่ได้ระบุชัดเจนว่าใช้มาตรวัดแบบใด (เช่น Likert Scale 5 ระดับ) และไม่มีการกำหนดเกณฑ์ช่วงคะแนนในการแปลผลค่าเฉลี่ย (เช่น 4.21 - 5.00 หมายถึง "มากที่สุด") ทำให้การแปลผลในตารางที่ 1-3 ขาดฐานอ้างอิงที่ชัดเจนในเชิงวิชาการ
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ (Quality of Instruments)
- ขาดการระบุค่า IOC: ผู้วิจัยระบุว่ามีการเสนอผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่านเพื่อตรวจความเที่ยงตรง  แต่ไม่ได้ระบุค่า Index of Item-Objective Congruence (IOC) ที่คำนวณได้จริง ซึ่งเป็นหลักฐานสำคัญในการยืนยันคุณภาพเครื่องมือตามระเบียบวิธีวิจัย
- ปัญหา Multicollinearity: ในการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) เมื่อตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันเองสูง (ดังที่ปรากฏในตารางที่ 4 ค่า r = .768 และ .725)  อาจเกิดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระสูงเกินไป ซึ่งส่งผลต่อความแม่นยำของค่า Beta แต่ผู้วิจัยไม่ได้รายงานการตรวจสอบค่า Tolerance หรือ VIF
สรุปผลการวิจัย
	- การสรุปผลตัวแปรที่ไม่มีนัยสำคัญ: ในตารางที่ 6 พบว่าตัวแปร "การสื่อสาร" มีค่า $Sig. = .837 ซึ่งสูงกว่าระดับนัยสำคัญที่กำหนดไว้ที่ 0.01 หมายความว่าการสื่อสาร ไม่มีผล ต่อประสิทธิภาพการทำงานอย่างมีนัยสำคัญ แต่ในส่วนสรุปผล และข้อเสนอแนะ กลับระบุว่าการสื่อสารมีผลและมีความสัมพันธ์เชิงบวก
	- การตีความค่าสหสัมพันธ์ (Correlation vs. Causation) ผู้วิจัยสรุปในลักษณะว่า "ถ้าโรงแรมยิ่งให้ความสำคัญ... ยิ่งมีผลดีต่อประสิทธิภาพ..." ซึ่งเป็นการสรุปเชิงเหตุผล (Causal relationship) ทั้งที่สถิติที่ใช้ในตารางที่ 4 และ 5 คือ Pearson Correlation  ซึ่งบอกได้เพียง "ความสัมพันธ์" หรือการแปรผันตามกันเท่านั้น ไม่สามารถสรุปได้ว่าปัจจัยหนึ่งเป็นเหตุให้อีกปัจจัยหนึ่งเกิดผลโดยตรงหากไม่ได้ควบคุมตัวแปรอื่น
	- . การขาดการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ (Lack of Comparative Analysis) ไม่แสดงผลความแตกต่างระหว่างกลุ่ม แม้ชื่องานวิจัยและวัตถุประสงค์จะเน้นเรื่อง "ความแตกต่างระหว่างเพศ" แต่ในส่วนสรุปผลกลับนำคะแนนของเพศชายและหญิงมารวมกันเพื่อหาค่าเฉลี่ยภาพรวมเท่านั้น  ไม่มีการใช้สถิติเปรียบเทียบ (เช่น t-test หรือ ANOVA) เพื่อดูว่าพนักงานที่มีเพศสภาพต่างกัน มีการรับรู้นโยบายหรือมีประสิทธิภาพการทำงานที่ต่างกันหรือไม่ ซึ่งเป็นประเด็นหลักที่ควรสรุปตามชื่อเรื่อง
อภิปรายผล (Discussion)
- ขาดการอภิปรายผลในประเด็นที่ "ขัดแย้ง" กับสมมติฐานนี่คือจุดอ่อนที่สำคัญที่สุด ในตารางที่ 6 พบว่า "ด้านการสื่อสาร" ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (p = .837) ต่อประสิทธิภาพการทำงาน แต่ในส่วนอภิปรายผล ผู้วิจัยกลับอภิปรายรวมๆ ว่าทุกด้านมีความสัมพันธ์กัน ผู้วิจัยต้องหยิบยกประเด็นที่ไม่มีนัยสำคัญมาอภิปรายอย่างจริงจังว่า "ทำไม" ในบริบทของโรงแรมซีเบดแกรนด์ การสื่อสารจึงไม่ส่งผล? อาจเป็นเพราะระบบการสั่งงานมีความชัดเจนอยู่แล้ว หรือพนักงานใช้ทักษะส่วนตัวมากกว่าการพึ่งพาระบบการสื่อสารขององค์กร การอภิปรายผลที่ขัดแย้งจะช่วยให้งานวิจัยมีคุณค่ามากขึ้น
	- ผู้วิจัยมีการอ้างอิงชื่อผู้วิจัยท่านอื่นว่า "สอดคล้องกับ..." แต่ไม่ได้ลงรายละเอียดว่า "สอดคล้องในมิติไหน"
ข้อเสนอแนะ (Recommendations)
	- ผู้วิจัยบอกว่า "ควรส่งเสริมการสื่อสาร" แต่ไม่ได้บอกว่า จะส่งเสริมอย่างไร ในบริบทของความหลากหลาย
	- ชื่อเรื่องเน้นเรื่อง "นโยบายสถานที่ทำงานที่เปิดกว้าง" (Inclusive Workplace Policies) แต่ในข้อเสนอแนะกลับไม่ได้เสนอการปรับปรุง "ตัวนโยบาย" ที่เป็นลายลักษณ์อักษร
อ้างอิง (References)
- มีชื่อผู้แต่งที่ปรากฏในเนื้อหา (In-text citation) แต่ไม่ปรากฏในบัญชีอ้างอิงท้ายเล่ม
- URL และวันที่สืบค้น: รายการอ้างอิงจากเว็บไซต์ (เช่น McKinsey & Company) มีเพียง URL แต่ขาด "วันที่สืบค้น" (Retrieved date)

