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บทคัดย่อ 
	การรับรองและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ทำจากต่างประเทศมาบังคับใช้ภายในประเทศ ถือเป็นกระบวนการหนึ่งในการระงับข้อพิพาททางเลือกตามกฎหมายไทยซึ่งกฎหมายอนุญาโตตุลาการได้บัญญัติถึงวิธีการและหลักเกณฑ์ในการรับรองและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทั้งที่ทำขึ้นภายในประเทศและที่ทำขึ้นในต่างประเทศ ไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน นั้นคือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 โดยกำหนดให้ศาลต้องบังคับตามคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าจะทำขึ้นในประเทศใดให้ผูกพันคู่พิพาทและเมื่อไดมีการร้องขอต่อศาลที่มีเขตอำนาจย่อมบังคับไดตามคำชี้ขาดนั้น ในกรณีคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการกระทําขึ้นในตางประเทศ ศาลที่มีเขตอำนาจจะมีคำพิพากษาบังคับตามคำชี้ขาดใหตอเมื่อเปนคำชี้ขาดที่อยูในบังคับแหงสนธิสัญญา อนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ      ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีและใหมีผลบังคับไดเพียงเท่าที่ประเทศไทยยอมตนเขาผูกพันเทานั้น  เมื่อศาลได้รับ            คำร้องดังกล่าวให้รีบทำการไต่สวนและ มีคำพิพากษาโดยพลัน เพื่อให้มีคำพิพากษาบังคับให้เป็นไปตาม                คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ คำชี้ขาดนั้นจึงจะมีสภาพบังคับ จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายไทยไม่ได้แยกกระบวนการรับรองและบังคับตามคำชี้ขาดที่ทำขึ้นภายในประเทศและระหว่างประเทศออกจากกัน ดังนั้นการบังคับใช้คำชี้ขาดที่ทำมาจากต่างประเทศจะต้องผ่านกระบวนการหรือขั้นตอนที่ซับซ้อนอีกกระบวนการหนึ่งซึ่งทำให้การบังคับคำชี้ขาดที่ทำจากต่างประเทศมาบังคับใช้ในประเทศไทยมีความล่าช้า ในขณะที่สิงคโปร์มีกฎหมายเพื่อสนับสนุนการยอมรับและการบังคับใช้คำชี้ขาดที่ทำจากต่างประเทศจึงทำให้กระบวนการรับรองและบังคับคำชี้ขาดในประเทศสิงคโปร์เป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกว่าประเทศไทย ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการอนุญาโตตุลาการ คือ การแยกกฎหมายที่ควบคุมการรับรองและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ทำภายในประเทศและที่ทำจากต่างประเทศออกจากกัน และกำหนดลักษณะของข้อพิพาทภายในประเทศกับข้อพิพาทระหว่างประเทศเพื่อให้ทราบว่าข้อพิพาทลักษณะใด ควรใช้กฎหมายฉบับใดในการบังคับ
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ABSTRACT
	The recognition and enforcement of arbitration awards that make from foreign countries to enforce within the country which is a process of alternative dispute solution. According to Thai law, the arbitration law is regulated the processes and the principles of recognition and enforcement of arbitration awards that make within the country and make from another country.  The Arbitration Act B.E. 2545 determines that the court must enforce the arbitration awards without consideration of jurisdiction. The party has to require to the court that has the jurisdiction to enforce the award that made from another country. The jurisdiction court would have the judgement following the award if it comes from the countries where Thailand is a member of international agreement or convention. Also, Thailand will be bind and bounded  as  demonstrate in such agreement. When the court receives the petition and should investigate and have the judgement immediately. After the court has a judgment that follows the award, the award will be enforced. As we can see, the proceeding of recognition and enforcement of awards in Thailand does not separate the proceedings between the awards that made from  inside and outside the jurisdiction. Therefore, to enforce the award that made from outside, they are some processing that effect the delay of enforcement that seems to be contrast the purposes of alternative dispute solution. While Singapore has the regulations to support the recognition and enforcement that made from foreign countries. Therefore, it effects this processing effectively and rapidly than Thailand. The researchers suggest the solutions to increase the effectiveness of alternative dispute solution especially arbitration to separate the regulations to govern the recognition and enforcement of arbitration awards that made from inside country and foreign countries. Also, to determine the characters of disputes for apply the accurate regulation.
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บทนำ
	กระบวนการอนุญาโตตุลาการ คือ การระงับข้อพิพาททางเลือก โดยมักจะใช้ในการระงับข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์ การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่คู่กรณีตกลงกันเสนอข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแล้วหรือที่จะเกิดขึ้นในอนาคตให้บุคคลภายนอกซึ่งเรียกว่า อนุญาโตตุลาการ               ทำการพิจารณาชี้ขาด โดยคู่กรณีผูกพันที่จะปฏิบัติตามคำชี้ขาด ได้มีการจัดทำกฎหมายในเรื่องอนุญาโตตุลาการ คือ อนุสัญญานิวยอร์ก (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards-The New York Convention) ขึ้น เพื่อให้ประเทศต่างๆ ได้นำไปใช้เป็นกฎหมายต้นแบบในการจัดทำกฎหมายภายใน ที่เกี่ยวด้วยการอนุญาโตตุลาการ แต่อย่างไรก็ดี อนุสัญญานิวยอร์กเอง         ก็ไม่ได้มีสภาพบังคับให้ประเทศต่างๆ ต้องนำไปใช้เป็นกฎหมายภายใน 
	สำหรับประเทศไทยนั้นมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่องอนุญาโตตุลาการ คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ซึ่งพระราชบัญญัตินี้มิได้แยกวิธีการและหลักเกณฑ์ในการยอมรับและบังคับ              คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ทำขึ้นภายในประเทศและที่ทำขึ้นในต่างประเทศออกจากกัน                                ซึ่งเป็นปัญหาหลักของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ และการที่ประเทศไทยมีกฎหมายภายใน คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เพียงฉบับเดียว ซึ่งในพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น ก็ไม่ได้มีบทบัญญัติเฉพาะเรื่องที่จะมารองรับเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ดังนั้นเมื่อได้มีการทำคำชี้ขาดแล้ว คำชี้ขาดย่อมมีผลผูกพันต่อคู่กรณี แต่ทั้งนี้คำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการนั้นไม่มีสภาพบังคับ เมื่อคู่พิพาทต้องการที่จะให้มีการบังคับตามคำชี้ขาด คู่พิพาทจะต้องยื่นคำร้องต่อศาลที่มีเขตอำนาจ เพื่อให้คำชี้ขาดมีสภาพบังคับ ทำให้เกิดสภาพปัญหาในการดำเนินกระบวนการดังกล่าว เพราะจะต้องยื่นคำร้องต่อศาล ไม่สามารถที่จะนำคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมาใช้บังคับได้ทันทีทำให้เกิดความล่าช้า และมีขั้นตอนในการดำเนินการที่ยุ่งยาก อีกทั้ง คำชี้ขาดต่างประเทศที่ทำในประเทศหรือดินแดนที่ไม่ใช่ผู้ลงนามในอนุสัญญานิวยอร์ก ก็ไม่สามารถนำมาบังคับใช้ในประเทศไทยได้               แต่ประเทศสิงคโปร์นั้นไม่ได้ตั้งข้อสงวนในเรื่องการบังคับใช้คำชี้ขาดตามอนุสัญญานิวยอร์ก ดังนั้น สิงคโปร์           ตกลงที่จะบังคับใช้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทั้งหมดจากประเทศอื่น ๆ โดยไม่คำนึงว่าประเทศอื่นเป็นผู้ลงนามในอนุสัญญานิวยอร์กหรือไม่ ทำให้การอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพ เพราะคู่พิพาทไม่สามารถที่จะบังคับให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติตามคำชี้ขาดได้ ซึ่งจะส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม 

เนื้อหา
1. กระบวนการยอมรับและการบังคับคำชี้ขาด 
	1.1 กระบวนการยอมรับและการบังคับคำชี้ขาดในประเทศไทย
	กฎหมายอนุญาโตตุลาการได้บัญญัติถึงวิธีการและหลักเกณฑ์ในการบังคับตามคำชี้ขาด                          ของอนุญาโตตุลาการทั้งที่ทำขึ้นภายในประเทศและที่ทำขึ้นในต่างประเทศไว้ในมาตรา 41 - 44                          แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ด้วยประเทศไทยนั้นได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ จึงมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ที่ใช้อยู่ เพื่อให้มีการใช้อำนาจของศาลให้เหมาะสมและสอดคล้องกับข้อตกลงหรืออนุสัญญาที่ประเทศไทยได้ทำไว้กับประเทศต่าง ๆ เกี่ยวกับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการของประเทศนั้น ๆ ซึ่งผลของการทำอนุสัญญาฉบับนี้ทำให้คำชี้ขาดที่ทำขึ้นไม่ว่าในประเทศใด ๆ ที่เป็นภาคีอนุสัญญาฉบับดังกล่าวสามารถนำมาขอบังคับในประเทศไทยได้ ตามหลักการปฏิบัติอย่างถ้อยทีถ้อยอาศัยต่อกัน และคำชี้ขาดที่ทำขึ้นในประเทศไทยก็สามารถนำไปบังคับในประเทศที่เป็นภาคีอนุสัญญาฉบับดังกล่าวได้อีกด้วย
	พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มิได้แบ่งแยกความแตกต่างระหว่างอนุญาโตตุลาการในประเทศและต่างประเทศหรือระหว่างประเทศ โดยตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายฉบับเดียวกัน ดังนั้นรูปแบบหรือเงื่อนไขในการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทั้งในประเทศและต่างประเทศหรือระหว่างประเทศจึงเป็นอย่างเดียวกัน โดยหลักทั่วไปคำชี้ขาดเป็นนิติกรรมทางตุลาการประเภทหนึ่ง ดังนั้นเมื่อได้มีการทำคำชี้ขาดแล้ว คำชี้ขาดย่อมมีผลผูกพันต่อคู่กรณีทันที แต่คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นไม่มีสภาพบังคับด้วยตนเอง ผู้ชนะคดีในชั้นอนุญาโตตุลาการ หากประสงค์จะให้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีสภาพบังคับ ใหคูพิพาทฝายนั้นยื่นคำรองตอศาลที่มีเขตอำนาจภายในกำหนดเวลาสามปนับแตวันที่อาจบังคับตามคำชี้ขาดได เมื่อศาลไดรับคำรองดังกลาวใหรีบทำการไตสวนและมีคำพิพากษาโดยพลัน เพื่อให้มีคำพิพากษาบังคับให้เป็นไปตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ คำชี้ขาดนั้นจึงจะมีสภาพบังคับ อีกทั้ง หากกรณีมีเหตุปรากฏว่า    คำชี้ขาดที่ได้กระทำขึ้นโดยมิชอบหรือมีเหตุใดๆ ที่ไม่ควรให้คำชี้ขาดนั้นสามารถบังคับใช้ได้ คู่พิพาทอาจยื่นต่อศาลเพื่อคัดค้านคำชี้ขาดดังกล่าวได้ และให้ศาลมีคำสั่งเพิกถอนคำชี้ขาดนั้นต่อไป เมื่อมีคำชี้ขาดออกมาแล้ว คำชี้ขาดดังกล่าวอาจส่งผลต่อในทางระหว่างประเทศได้ เช่น การที่มีทรัพย์สินตั้งอยู่ในต่างประเทศ ดังนั้นจะเอาคำชี้ขาดที่ทำจากประเทศหนึ่งไปบังคับใช้กับอีกประเทศหนึ่งได้จำเป็นจะต้องเอาไปใช้ในประเทศที่อยู่ในอนุสัญญานิวยอร์กจึงจะมีผลสมบูรณ์ และคำชี้ขาดที่ทำในประเทศที่ไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าว ก็ไม่สามารถนำมาบังคับใช้ในประเทศไทยได้
	1.2 กระบวนการยอมรับและการบังคับคำชี้ขาดในประเทศสิงคโปร์
	กระบวนการยอมรับและการบังคับคำชี้ขาดในประเทศสิงคโปร์เหมือนกับประเทศไทยและอนุญาโตตุลาการของสิงคโปร์นั้นมีกฎหมายควบคุมอยู่ 2 ฉบับ เพราะว่ากระบวนการนั้นทำแยกกัน 
	การยอมรับและบังคับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ
        	อนุญาโตตุลาการภายในประเทศในสิงคโปร์ถูกควบคุมโดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (Cap 10) (Arbitration Act) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการภายในประเทศถูกตราขึ้นเพื่อใช้บังคับให้สอดคล้องกับกฎหมายต้นแบบ อนุญาโตตุลาการในประเทศเป็นการพิจารณาอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์และ   ส่วนที่ II ของพระราชบัญญัติ IAA ไม่ได้ใช้กับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ
	พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการระบุคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศที่ทำโดยคณะอนุญาโตตุลาการตามข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ ซึ่งอาจมีผลบังคับใช้ในลักษณะเดียวกับคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลในลักษณะเดียวกันนำไปบังคับนอกสถานที่
	สำหรับประเด็นที่ควรพิจารณาการบังคับใช้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในสิงคโปร์ มีดังนี้ 
	1. สิงคโปร์เป็นผู้ลงนามในอนุสัญญานิวยอร์ก ซึ่งหมายถึงขั้นตอนเกี่ยวกับการยอมรับและการบังคับใช้คำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในสิงคโปร์ที่สอดคล้องกับอนุสัญญานิวยอร์ก
	2. เมื่อเป็นไปตามข้อกำหนดจะมีการตัดสินชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เว้นแต่                    จะมีเหตุบางประการที่อาจถูกปฏิเสธการบังคับใช้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
	3. คำชี้ขาดต่างประเทศที่ทำในประเทศหรือดินแดนที่ไม่ใช่ผู้ลงนามในอนุสัญญานิวยอร์ก สิงคโปร์ไม่ได้ตั้งข้อสงวนในเรื่องการบังคับใช้คำชี้ขาดตามอนุสัญญานิวยอร์ก ดังนั้น สิงคโปร์ตกลงที่จะบังคับใช้                คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทั้งหมดจากประเทศอื่น ๆ ในลักษณะเดียวกันโดยไม่คำนึงว่าประเทศอื่นเป็นผู้ลงนามในอนุสัญญานิวยอร์กหรือไม่ 



	การยอมรับและบังคับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
	คำชี้ขาดที่ทำจากต่างประเทศ สามารถบังคับใช้ในศาลโดยการฟ้องร้องหรือในลักษณะเดียวกันกับคำชี้ขาดที่เกิดขึ้นในสิงคโปร์ คำชี้ขาดต่างประเทศที่มีผลบังคับใช้จะถูกยอมรับว่ามีผลผูกพันตามวัตถุประสงค์ที่คู่กรณีได้ตกลงกันและอาจได้รับความไว้วางใจจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
	คำชี้ขาดที่ทำจากต่างประเทศสามารถใช้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (IAA) 
บังคับได้เว้นแต่จะมีเหตุบางประการที่อาจถูกศาลปฏิเสธการบังคับใช้คำชี้ขาด สำหรับเหตุที่ศาลจะปฏิเสธการบังคับใช้คำชี้ขาด มีดังนี้ 
	1. ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอยู่ขาดคุณสมบัติในเวลาที่มีการทำข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ
	2. ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการไม่ถูกต้อง
	3. ฝ่ายหนึ่งไม่ได้รับแจ้งอย่างเป็นทางการเกี่ยวกับการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ
	4. คำชี้ขาดดังกล่าวเกิดขึ้นนอกเขตอำนาจศาลของคณะอนุญาโตตุลาการ
	5. องค์ประกอบของศาลหรือกระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่เป็นไปตามข้อตกลงอนุญาโตตุลาการของคู่กรณีหรือกฎหมายที่มีการดำเนินการอนุญาโตตุลาการ
	6. คำชี้ขาดดังกล่าวยังไม่ได้มีผลผูกพันคู่กรณีหรือได้รับการระงับโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจในเขตอำนาจศาลที่ดำเนินการอนุญาโตตุลาการ
	คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลบังคับใช้ราวกับว่าเป็นคำตัดสินหรือคำสั่งของศาลสูงสิงคโปร์              ในกรณีของวิธีการบังคับคำชี้ขาดในสิงคโปร์นั้นโดยประเทศสิงคโปร์ได้แยกการยอมรับคำชี้ขาดและการบังคับคำชี้ขาดออกจากกัน ซึ่งประเทศสิงคโปร์ยอมรับคำชี้ขาดที่เกิดขึ้นระหว่างพิจารณาในการอนุญาโตตุลาการโดยบัญญัติในกฎหมาย IAA จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าอนุญาโตตุลาการยอมรับการทำคำชี้ขาดตามข้อตกลงของคู่กรณี โดยถือเอาข้อตกลงของคู่กรณีเป็นส่วนหนึ่งของคำชี้ขาดและการบังคับใช้ และคำชี้ขาดดังกล่าวถือว่าเป็นคำชี้ขาดทั่วไปที่ทำโดยอนุญาโตตุลาการ ส่วนในเรื่องการบังคับคำชี้ขาดสามารถแบ่งตามสถานที่ทำคำชี้ขาด โดยแบ่งเป็นสองกรณี คือ คำชี้ขาดทำในสิงคโปร์สามารถใช้ตาม Section19 ของกฎหมาย IAA ได้ และคำชี้ขาดที่ได้ทำขึ้นนอกประเทศสิงคโปร์ซึ่งคำชี้ขาดนั้นได้ทำในประเทศที่เป็นอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก ค.ศ.1958 เท่านั้น ทั้งนี้ส่วนของการยอมรับคำชี้ขาดที่ได้ทำขึ้นนอกประเทศสิงคโปร์นั้นมิได้บัญญัติไว้ในกฎหมายเนื่องจากสิงคโปร์ได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก ค.ศ.1958 แล้ว
	การบังคับใช้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในสิงคโปร์จะต้องดำเนินการตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นในประเทศหรืออนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยปกติแล้วคำชี้ขาดที่ทำโดยอนุญาโตตุลาการนั้นย่อมมีผลผูกพันต่อคู่กรณีทันที แต่สภาพบังคับ หรือการบังคับตามคำชี้ขาดโดยการใช้มาตรการบังคับ ซึ่งหากคู่กรณีไม่ยอมปฏิบัติตามคำชี้ขาดนั้น คู่พิพาทฝ่ายที่ชนะคดีต้องอาศัยอำนาจศาลของรัฐในการออกคำบังคับตามคำชี้ขาดคู่พิพาทฝ่ายที่ชนะคดีต้องอาศัยอำนาจศาลของรัฐในการออกคำบังคับตามคำชี้ขาดคู่โดยพิพาทจะต้องยื่นคำร้องต่อศาลที่มีเขตอำนาจก่อน คำชี้ขาดนั้นจึงจะมีสภาพบังคับ อีกทั้ง หากกรณีมีเหตุปรากฏว่า คำชี้ขาดที่ได้กระทำขึ้นโดยมิชอบหรือมีเหตุใดๆ ที่ไม่ควรให้คำชี้ขาดนั้นสามารถบังคับใช้ได้ คู่พิพาทอาจยื่นต่อศาลเพื่อคัดค้านคำชี้ขาดดังกล่าวได้ และให้ศาลมีคำสั่งเพิกถอนคำชี้ขาดนั้นต่อไป
	นอกจากนี้ศาลอาจปฏิเสธที่จะบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการหากพบว่าข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีไม่สามารถตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการภายใต้กฎหมายของสิงคโปร์ หรือในการบังคับใช้คำชี้ขาด               จะขัดกับนโยบายสาธารณะ

บทสรุป
ปัญหาการยอมรับและการบังคับใช้คำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่ทำขึ้นในต่างประเทศมาบังคับใช้               ในประเทศไทย
	กฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยนั้น ได้บัญญัติถึงวิธีการและหลักเกณฑ์ในการยอมรับและการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทั้งที่ทำขึ้นภายในประเทศและที่ทำขึ้นในต่างประเทศไว้ใน               มาตรา 41 – 44 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 โดยรับเอากฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL มาใช้ในการออกพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  จากการที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ จึงมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 ที่ใช้อยู่และใหมีผลบังคับไดเพียงเท่าที่ประเทศไทยยอมตนเขาผูกพันเทานั้น
	1. กฎหมายที่ใช้ควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
	ประเทศไทยมีกฎหมายที่ควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ที่ได้บัญญัติถึงวิธีการและหลักเกณฑ์ในการยอมรับและการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทั้งที่ทำขึ้นภายในประเทศและที่ทำขึ้นในต่างประเทศ ภายในกฎหมายฉบับเดียวกัน ไม่ได้แยกกฎหมายในการยอมรับและการบังคับคำชี้ขาดที่ทำขึ้นภายในประเทศและที่ทำขึ้นในต่างประเทศแยกออกจากกัน ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในการแยกพิจารณาคำชี้ขาดที่ทำในประเทศและที่ทำจากต่างประเทศ เพราะใช้บทบัญญัติเดียวกันในการพิจารณา
	ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์ที่มีกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 2 ฉบับ กล่าวคือ ในประเทศสิงคโปร์นั้นกระบวนการยอมรับและบังคับใช้อนุญาโตตุลาการจะอยู่ภายใต้การควบคุมของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ Arbitration Act 2001; (AA) เป็นพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการที่ใช้ภายในประเทศสิงคโปร์ และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ International Arbitration Act ; (IAA) เป็นพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ แสดงให้เห็นได้ว่าสิงคโปร์นั้นได้แยกอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและต่างประเทศออกจากกันอย่างชัดเจน
	2. การนำคำชี้ขาดที่ทำจากต่างประเทศมาบังคับใช้ในประเทศไทย
	การนำคำชี้ขาดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ทำขึ้นในต่างประเทศมาบังคับใช้ในประเทศไทยนั้น ศาลที่มีเขตอำนาจจะมีคำพิพากษาบังคับตามคำชี้ขาดให้ต่อเมื่อเป็นคำชี้ขาดที่อยู่ในบังคับแห่งสนธิสัญญา อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีเท่านั้น ตามมาตรา 41 วรรคสอง
	ซึ่งจะเห็นได้ว่าจากมาตรา 41 วรรคสอง การนำคำชี้ขาดที่ทำในต่างประเทศมาบังคับใช้                          ในประเทศไทยนั้น จะเกิดปัญหาได้ 2 กรณี คือ
	1.ศาลที่จะมีคำพิพากษาบังคับตามคำชี้ขาดได้ก็ต่อเมื่อเป็นศาลมีเขตอำนาจเท่านั้น
	โดยในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยนั้นยังคงมีช่องว่างอยู่ ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาหลักของพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ นั่นก็คือในกรณีที่ทรัพย์สินที่จะต้องบังคับตามคำชี้ขาดนั้น ตั้งอยู่ในหลายแห่งหรือหลายประเทศ หากในกรณีที่คำชี้ขาดนั้นเป็นคำชี้ขาดที่ต้องบังคับเกี่ยวกับทรัพย์สินในประเทศไทย ก็จะเกิดปัญหาของการนำคำชี้ขาดนั้นไปยื่นต่อศาลที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ ซึ่งหากทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่หลายแห่งในประเทศไทยก็จะต้องยื่นคำชี้ขาดนั้นต่อศาลทุกศาลที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ แต่หากนำคำชี้ขาดนั้นไปยื่นต่อศาลที่ไม่มีเขตอำนาจ ก็จะทำให้คำชี้ขาดนั้นไม่มีสภาพบังคับ ซึ่งเป็นเหตุให้การดำเนินการในการยื่นคำร้องดังกล่าวล่าช้าและเสียเวลาเป็นอย่างมาก และเมื่อพิจารณาแล้วนอกจากการนำพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาใช้ในการยื่นคำร้องแล้ว ก็ต้องนำพระราชบัญญัติการขัดกันแห่งกฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้อง เพราะคำชี้ขาดดังกล่าวนั้นเป็นคำชี้ขาดที่ทำมาจากต่างประเทศ และปัญหาสำคัญอีกการหนึ่งก็คือ ปัญหาการรับกฎหมายต่างประเทศมาใช้บังคับ ซึ่งจะทราบกันดีว่าแต่ละประเทศนั้นใช้ระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ บางประเทศใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ บางประเทศใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งระบบกฎหมายดังกล่าวมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาคดี ที่มาของกฎหมาย เป็นต้น ดังนั้นเมื่อมีการรับเอากฎหมายของต่างประเทศมาบังคับใช้ ก็อาจเกิดปัญหาในเรื่องคำชี้ขาดที่ทำมาจากต่างประเทศนั้นอาจขัดกับกฎหมายภายในของประเทศ โดยคำชี้ขาดนั้นอาจถูกศาลเพิกถอนได้
	2. หากคำชี้ขาดนั้นทำขึ้นในประเทศที่ไม่ได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าวก็ไม่สามารถที่จะนำมาบังคับใช้ในประเทศไทยได้
	ประเทศไทยนั้นได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามคำชี้ขาด          ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ซึ่งผลของการทำอนุสัญญาฉบับนี้ทำให้คำชี้ขาดที่ทำขึ้นไม่ว่าในประเทศใด ๆ ที่เป็นภาคีอนุสัญญาฉบับดังกล่าว สามารถนำมาขอบังคับในประเทศไทยได้ ตามหลักการปฏิบัติอย่างถ้อยทีถ้อยอาศัยต่อกัน และคำชี้ขาดที่ทำขึ้นในประเทศไทยก็สามารถนำไปบังคับในประเทศที่เป็นภาคีอนุสัญญาฉบับดังกล่าวด้วย และใหมีผลบังคับไดเพียงเท่าที่ประเทศไทยยอมตนเขาผูกพันเทานั้น ดังนั้น คำชี้ขาดที่ทำขึ้นในประเทศที่ไม่ได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าวก็ไม่สามารถที่จะนำมาบังคับใช้ในประเทศไทยได้ ซึ่งถ้าหากนำคำชี้ขาดที่ทำขึ้นในประเทศที่ไม่ได้เข้าเป็นอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ก็จะไม่สามารถนำคำชี้ขาดมายื่นคำร้องต่อศาลในประเทศไทยได้ 
	แต่สำหรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์นั้น อยู่ภายใต้กฎหมาย 2 ฉบับ กล่าวคือ มีกฎหมายมาควบคุมการยอมรับและการบังคับตามคำชี้ขาดที่ทำในประเทศและต่างประเทศแยกออกจากกันได้อย่างชัดเจน โดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (AA) ได้กำหนดถึงคำชี้ขาดที่ทำในประเทศหรือดินแดนที่ไม่ใช่ภาคีแห่งอนุสัญญานิวยอร์ก ตกลงที่จะบังคับใช้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทั้งหมดจากประเทศอื่น ๆ โดยไม่คำนึงว่าประเทศอื่นเป็นผู้ลงนามในอนุสัญญานิวยอร์กหรือไม่ ซึ่งจากการที่ประเทศสิงค์โปรยอมรับและบังคับใช้คำชี้ขาดที่ทำขึ้นในประเทศที่ไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญานั้น จึงทำให้ประเทศสิงค์โปรเป็นหนึ่งในประเทศที่มีความต้องการที่จัดทำอนุญาโตตุลาการมากที่สุด เพราะสิงคโปร์มีโครงสร้างพื้นฐานทางกฎหมายที่ครอบคลุมซึ่งสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการและใช้ระบบกฎหมายที่แข็งแกร่งและมีประสิทธิภาพ รวมถึงกระบวนการยุติธรรมที่สนับสนุนอนุญาโตตุลาการ
	คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางการเพื่อแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ดังนี้
	1. ให้มีการแยกกฎหมายอนุญาโตตุลาการออกเป็นสองฉบับ ซึ่งการแยกกฎหมายอนุญาโตตุลาการออกเป็นสองฉบับนั้นทำให้ไม่ซับซ้อนและง่ายต่อการนำกฎหมายที่เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการนั้นมาบังคับใช้กับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น โดยอาจแยกเป็นกฎหมายอนุญาโตตุลาการที่ทำขึ้นภายในประเทศและกฎหมายอนุญาโตตุลาการที่ทำขึ้นในต่างประเทศออกจากกัน เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นก็สามารถทราบได้ว่าข้อพิพาทลักษณะใดเป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศหรือภายในประเทศคู่ที่พิพาทต้องใช้กฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับใดในการบังคับ โดยคณะผู้วิจัยเห็นว่าการกำหนดลักษณะข้อพิพาทว่าข้อพิพาทลักษณะใดที่สามารถใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้นั้นจะเป็นผลดีแก่คู่พิพาท ซึ่งจะทำให้ทราบได้ว่าข้อพิพาทของตนสามารถใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ เพราะหากถ้าข้อพิพาทนั้นไม่สามารถใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการได้ก็จะทำให้เสียไปโดยเปล่าประโยชน์ ซึ่งจะเป็นผลเสียแก่คู่พิพาท
	2. สามารถนำคำชี้ขาดต่างประเทศที่ไม่ใช่เป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์กมาใช้บังคับในประเทศไทยได้  ในกรณีคำชี้ขาดที่ทำจากต่างประเทศและไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญาที่ต้องการนำมาบังคับกับทรัพย์สินที่ตั้งอยู่ในประเทศไทย ซึ่งหากประเทศไทยได้มีการแยกพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการออกเป็นสองฉบับและมีกฎหมายรับรองให้นำคำชี้ขาดที่ไม่ได้ทำขึ้นในประเทศที่ไม่เป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก คณะผู้วิจัยเห็นว่าการมีกฎหมายรับรองดังกล่าวทำให้การอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยมีประสิทธิภาพ เนื่องจากคู่พิพาทสามารถที่จะบังคับให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติตามคำชี้ขาดได้ ซึ่งจะส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม ทำให้นักธุรกิจไม่ว่าจะเป็นคนไทยหรือคนต่างชาติมีความเชื่อมั่นในการดำเนินธุรกิจในประเทศไทย
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