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บทคัดย่อ 

บทความนี้น าเสนอมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิทางสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อเป็นการ

ช่วยเหลือบุคคลที่ถูกกลั่นแกล้งทางสื่อสังคมออนไลน์ โดยใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นรูปแบบในการกระท า จากก

การศึกษาจากหนังสือ ข้อมูลทางวิชาการ จากการปฏิบัติ และทางทฤษฎี พบว่าในปัจจุบันการกลั่นแกล้งทาง

สื่อสังคมออนไลน์เป็นการกระท าโดยง่าย ไม่มีข้ันตอน วิธีการที่ยุ่งยากและไม่ต้องเสียเวลาหรือค่าใช้จ่ายในการ

กลั่นแกล้ง ทั้งนี้สาเหตุที่ท าให้มีการกลัน่แกลง้ทางสื่อสงัคมออนไลน์เพิ่มมากข้ึนเรือ่ยๆเพราะว่าผูท้ี่กลั่นแกล้งไม่

จ าต้องเสนอตัวตนหรือข้อมูลส่วนบุคคล โดยผู้กลั่นแกล้งอาจจะใช้ข้อมูลปลอมหรือตัวตนปลอมเพื่อใช้ในการ

กลั่นแกล้ง แต่อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ.2550   และ  

พ.ศ.2560   ยังไม่ได้ก าหนดมาตรการในการช่วยเหลือและป้องกันผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งทางอินเตอร์เน็ตโดย

เฉพาะเจาะจง ท าให้มีผู้กระท าและผู้ถูกกระท าทางสื่อสังคมออนไลน์เพิ่มมากขึ้น สุดท้ายนี้สื่ออินเตอร์เน็ตเป็น

เสรีภาพอย่างหนึ่งในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นและมีประโยชน์อย่างมากต่อการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน  

ดังนั้นผลที่ได้รับจากการศึกษาเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางสื่อสังคมออนไลน์จะได้รับประโยชน์ในด้านการ



ใช้สื่อสังคมออนไลน์อย่างถูกวิธี   ได้รู้เกี่ยวกับกฎหมายที่น ามาเทียบเคียงเป็นบทลงโทษกับผู้กระท าผิด   และ

ใช้สื่อในทางสร้างสรรค์โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น  เพราะจริยธรรมหรือมารยาทในการใช้

อินเทอร์เน็ตที่อยู่ในจิตใจของคนน้ันบางครั้งก็มีความส าคัญมากกว่าความเจริญก้าวหน้าทางวัตถุเสียอีก 

ค าส าคัญ : กฎหมายไซเบอร์  

 

Abstract 

บทคัดย่ออังกฤษ 

This article presents legal measures regarding violation of social media rights. In order 

to help people who are bully via social media by using social media as a form of action 

from a study from a book Academic information According to practice and theory, it is found 

that bullying on social media is easy no complicated algorithm and time-consuming or 

bullying costs the reason that the bullying is increasing on social media is because the 

bullying does not have to present identity or personal information. Bullying may use fake 

information or fake identities for bullying. However Computer Crime Act 2007 and 2017. 

Specific measures have been taken to help and prevent cyberbullying. Causing more 

perpetrators and victims of social media finally, the internet is a freedom of expression, 

which is very useful for communication. Therefore, the results of studies on social media 

offenses will benefit the use of social media properly. Get to know about the law that is 

comparable to the punishment of offenders and use the media in a creative way without 

causing damage to others. Because the ethics or etiquette of the internet in their minds is 

sometimes more important than material progress. 
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บทน า 

ที่มาและสภาพปัญหา 

ในยุคเศรษฐกิจดิจิตอล คนไทยจ านวนมากใช้คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์  สมาร์ตโฟนและอินเตอร์เน็ตใน

การประกอบธุรกิจ การศึกษา บันเทิงและอื่นๆ ท าให้คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ มือถือ และอินเตอร์เน็ตกลายเป็น

ส่วนส าคัญส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวันของคนไทยปัจจุบนัประเทศไทยมผีู้ใช้อินเตอร์เน็ตประมาณ 57,000,000 

คน  คิดเป็น 83.5%  จากจ านวนประชากรทั้งสิ้น 68,297,547  คน[1]  ดังนั้นจึงเห็นได้ชัดว่าประชากรไทย

ร้อยละกว่าแปดสิบมีการติดต่อสื่อสารออนไลน์ผ่านระบบคอมพิวเตอร์รวมทั้งโทรศัพท์ สมาร์ตโฟน  อันเป็น

ช่องทางในอาชญากรทางคอมพิวเตอรห์รอืผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรอ์าจใช้วิธีการใดๆเข้าถึงระบบ

คอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์  เพื่อล่วงรู้  แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือท าลายข้อมูลคอมพิวเตอร์ของ

ผู้ใช้บริการโดยมิชอบ หรืออาจกระท าการอันไม่พึงประสงค์ด้วยประการใดๆท าให้ระบบคอมพิวเตอร์ของ

ผู้ใช้บริการไม่สามารถท างานตามค าสั่งที่ก าหนดไว้หรือท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งที่ก าหนดไว้   

หรืออาจใช้ระบบคอมพิวเตอร์นั้นเพื่อเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นการหลอกลวงหรือมีลักษณะอันลามก

อนาจาร   ก่อให้เกิดความเสียหาย   กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ   สังคม   และความมั่งคงของรัฐ   รวมทั้ง

ความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน[2]   ประเทศไทยได้ตระหนักถึงความส าคัญดังกล่าว   จึงได้

บัญญัติ “พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ.2550”  ข้ึนเพื่อป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าความผิดเกีย่วกับคอมพิวเตอร ์  ซึ่งต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขโดย “พระราชบัญญัติว่า

ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์(ฉบับที่2) พ.ศ.2560” เพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน

[3] 

เนื่องจากในเว็บไซต์ทั่วไปในปัจจุบันน้ีไม่ว่าจะเป็นเว็บไซต์  Pantip.com ,Snook.com และอื่นๆอีก

มากมาย ล้วนแล้วแต่มีการสนทนาผ่านทางอินเตอร์เน็ต ทั้งนี้ยังไม่รวมถึงการบริการให้มีการตั้งกระทู้  

        ปัญหาที่มักเกิดข้ึนบ่อยๆคือ ผู้ใช้บริการอินเตอร์เน็ตที่ไม่ประสงค์ดีบางคนใช้สื่ออินเตอร์เน็ตท าความ

เสียหายแก่ผู้อื่น เช่น การสนทนาแบบออนไลน์ในห้องสนทนา โดยระบุว่านาย ก. หรือนางสาว ข. ให้บริการ

ทางเพศ 

        โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน

หมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 



        ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 328 ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพ

ระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ท าให้ปรากฏด้วยวิธีใด แผ่นเสียงหรือสิ่งบันทึกเสียงอย่างอื่น กระท า

โดยการกระจายเสียง หรือโดยการกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอื่นใด ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิ น

สองปีหรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

         เมื่อปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดจากอินเทอร์เน็ตมีมากมาย และควรรีบด าเนินการแก้ไขปรับปรุง เพื่อให้

สอดคล้อง กับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว[4] 

  Cyberbullying  คือ การรังแกในรูปแบบใหม่ตามยุคดิจิตอล โดยการกลั่นแกล้งจะไม่ใช่การลงไม้ลง

มือแบบรังแกทั่วไป แต่จะใช้เครื่องมือสื่อสารเป็นเครื่องมือหลักในการรังแกและกลั่นแกล้งกัน การรังแกนั่นเป็น

การรังแกผ่านทางโลกออนไลน์ การรังแกในที่นี่เป็นได้ทั้งการด่าทอกลา่วหาใช้ถ้อยค าเสียดส ีต่อว่าผู้อื่นโดยเป็น

การกลั่นแกล้งที่เจาะจงบคุคลและมีแนวโน้มว่าเป็นการรังแกต่อเนื่องไม่ใช่ครั้งเดียว เพราะในโลกออนไลน์น่ันผู้

รังแกไม่ได้ไปเจอหน้ากับเป้าหมายจริงๆ ในมุมมองของผู้กระท าเขาอาจจะนึกสนุกแต่คนที่โดนรังแกมันอาจจะ

ฝังลึกวนอยู่ในจิตใจของเขาได้ตลอดเวลาเพราะในโลกออนไลน์ข่าวสารแพร่กระจายไปได้เร็วมาก เช่น เฟซบุ๊ก  

ทวิตเตอร์ เป็นต้น 

ในปัจจุบันโลกออนไลน์สามารถเข้าถึงได้ง่ายมากประเทศไทยติดอันดับ    5 ของโลก เรื่อง 

Cyberbullying ที่มีการกลั่นแกล้งบนโลกออนไลน์มากเป็นอันดับ  5 ของโลก  ซึ่งโลกออนไลน์นั้นสามารถย่อ

โลกให้ใกล้เข้ามา เช่ือมต่อทุกความห่างไกลได้เพียงเสี้ยววินาที ในความจริงแล้วบนโลกใบกลมนี้มักมี 2 ด้าน

ควบคู่กัน ถ้ารู้จักการใช้เทคโนโลยีในด้านประโยชน์ก็จะเกิดผลดีแต่ในอีกด้านถ้าไม่สามารถควบคุมความคิด

น ามาเป็นเครื่องมือใช้ท าร้ายผู้คน ก็จะเป็นโทษ ไม่ว่าจะเป็นการสื่อผ่านการเขียน ข้อความ เสียง วิดิโอ หรือ

ภาพถ่าย ก็ท าให้ เกิด Cyberbully หรือการรังแกผ่านโลกออนไลน์ คือการใช้เครื่องมือสื่อสารอย่าง

โทรศัพท์มือถือ แท็บเล็ต คอมพิวเตอร์ เช่ือมต่อเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่คนอื่นๆ สามารถเห็นความ

เคลื่อนไหวได้ มีการสื่อสารโต้ตอบกันในเรื่องราวหรือประเด็นต่างๆ ร่วมกันได้ และสามารถแชร์เรื่องราว 

ข้อความ ต่อไปยังผู้อื่น ไม่ว่าจะเป็นแอพพริเคช่ัน เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ อินสตาแกรม แชต หรือเว็บไซต์ ที่เป็น

เครื่องมือหลักในการเป็นช่องทางให้เกิดการรังแกและกลั่นแกล้งด้วยสารพัดวิธี ทั้งการโพสต์ การแชร์ หรือส่ง

ต่อข้อมูลอันเป็นเท็จโจมตีบุคคลอื่น ซึ่งมักจะเป็นข้อความหรือเนื้อหาในทางให้ร้าย กระท าการอันใดที่ส่งผลให้

เกิดความอับอายต่อผู้อื่น เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และบางทีก็อาจเป็นการกระท าที่เลยเถิดไปถึงข้ันผิด



ต่อกฎหมาย และจริยธรรมเกิดข้ึนได้ง่าย ผลกระทบที่เกิดข้ึนก็จะท าให้ผู้ที่ถูกรังแกเสียสุขภาพจิตเป็นโรค

ซึมเศร้า และอาจยกระดับความรุนแรงถึงข้ันฆ่าตัวตายได้ เป็นต้น 

รูปแบบและวัตถุประสงค์ของการกลั่นแกล้งในโลกออนไลน์  

1. ท าให้อับอาย สร้างความเสียหายต่อผู้ถูกกระท า 

โดยส่วนมากจะเป็นการแกล้งที่มีจุดประสงค์เพื่อสร้างความอับอาย และความเสียหายต่อบุคคลอื่น

โดยเจตนา ใช้ถ้อยค าในเชิงลบ ไม่ว่าจะเป็นการโพสต์ด่าทอ ล้อเลียน ใส่ร้าย ขู่ท าร้าย พูดจาส่อเสียด ผ่านช่อง

ทางการสนทนา อย่าง เฟซบุ๊ก หรือไลน ์และอื่นๆ หรือการโพสต์อย่างโจ่งแจ้งประจานที่หน้าเพจโซเชียลมีเดีย 

ให้ผู้ถูกกระท าได้รับความอับอาย ใช้ถ้อยค าโจมตีให้เกิดความเสียหาย บางรายกุข่าวโคมลอย เรื่องที่ไม่เป็น

ความจริงให้เกิดเป็นกระแสพูดต่อกันไป มุ่งหมายที่จะท าให้ผู้อื่นเข้าใจผิด และร่วมประนามผู้ถูกกระท าด้วย

วาจา 

2. ประจานแฉด้วยคลิป 

คลิปอนาจาร หรือคลิปที่ผู้ถูกกระท าโดนถูกรุมท าร้าย รุมแกล้ง แล้วน าคลิปไปโพสต์แฉบนโซเชียล

มีเดีย ก่อให้เกิดคอมเมนต์เสียหายต่อผู้ถูกกระท า ซึ่งมีกรณีที่เกิดข้ึนทั้งในและต่างประเทศมาแล้ว โดยเฉพาะ

เด็กซึ่งตกเป็นเหยื่อของความอับอาย จนท าร้ายตัวเองหรือถึงขนาดฆ่าตัวตาย เป็นต้น 

3. การแอบอ้างตัวตนของผู้อื่น 

การที่ให้ผู้อื่นล่วงรูถึ้งรหัสผ่านในการท าธุรกรรมบนโลกโซเช่ียล ถือเป็นดาบสองคมเลยทีเดียว มีหลาย

กรณีที่หลุดเผยรหัสผ่านให้ผู้อื่นล่วงรู้โดยไม่เจตนา เช่น การให้เพื่อนหรือคนไม่สนิทมักคุ้น เป็นผู้สมัครแอป

พลิเคชันให้ อาทิ เฟซบุ๊ก อินสตาแกรม หรือ ไลน์ อาจตกเป็นเหยื่อโดนรังแกด้วยการถูกสวมรอยใช้เฟซบุ๊กของ

ตัวเอง โพสต์ข้อความหยาบคาย ให้ร้ายบุคคลอื่น โพสต์รูปอนาจาร คลิปวิดีโอลามก หรือสร้างความเสียหายใน

รูปแบบต่างๆ  

4. การแบล็กเมล์กัน 

ผู้ไม่หวังดีมีเจตนากลั่นแกล้งท าให้เสียหาย น าความลับหรือภาพลับของเพื่อนมาเปิดเผยผ่านเครือข่าย

สังคมออนไลน์ ท าให้มีการแชร์ต่อกันไปอย่างกว้างขวาง หรือการใส่ร้ายป้ายสี เช่น ตัดต่อรูปภาพที่เกินจริงไป

ในทางไม่เหมาะสม หรือการแอบถ่ายภาพหลุดที่น่าข า มาแชร์ส่งต่อกันในโลกออนไลน์ โพสต์ประจาน และ



แสดงความคิดเห็นอย่างสนุกสนานเกินเลย บางครั้งยังส่อไปในทางคุกคามทางเพศด้วยภาพโป๊เปลือยอนาจาร 

หรือบางรายได้รับการส่งภาพโป๊หรือคลิปวิดีโอลามกมา[5] 

หลักการคุ้มครองเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการแสดงความคิดเห็น 

      ถ้อยค าหมื่นประมาท หรือละเมิดเสรีภาพส่วนบุคคล  

       ถ้อยค าที่มีลักษณะใส่ความหรือกล่าวให้ร้ายบุคคลอื่น (defamations) ไม่ได้รับความคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นการหมิ่นประมาทปัจเจกชนหรือกลุ่มบุคคลก็ตาม โดยการกระท าเช่นน้ีผู้กระท า

อาจมีโทษทางอาญา อย่างไรก็ตาม การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับบุคคลที่กล่าววิพากษ์วิจารณ์การ

ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รฐันั้นมีข้อจ ากัดบางประการดังเช่นที่ปรากฏในคดี New York Times Co.v.sullivan, 

376 U.S. 254 (1964) 

Respondent, an elected official in Montgomery, Alabama, brought suit in a state 

court alleging that he had been libeled by an advertisement in corporate petitioner's 

newspaper, the text of which appeared over the names of the four individual petitioners 

and many others. The advertisement included statements, some of which were false, about 

police action allegedly directed against students who participated in a civil rights 

demonstration and against a leader of the civil rights movement; respondent claimed the 

statements referred to him because his duties included supervision of the police 

department. The trial judge instructed the jury that such statements were "libelous per se," 

legal injury being implied without proof of actual damages, and that, for the purpose of 

compensatory damages, malice was presumed, so that such damages could be awarded 

against petitioners if the statements were found to have been published by them and to 

have related to respondent. As to punitive damages, the judge instructed that mere 

negligence was not evidence of actual malice, and would not justify an award of punitive 

damages; he refused to instruct that actual intent to harm or recklessness had to be found 

before punitive damages could be awarded, or that a verdict for respondent should 

differentiate between compensatory and punitive damages. The jury found for respondent, 

and the State Supreme Court affirmed. 



(a) Application by state courts of a rule of law, whether statutory or not, to award a 

judgment in a civil action, is "state action" under the Fourteenth Amendment. P. 376 U. S. 

265. 

(b) Expression does not lose constitutional protection to which it would otherwise be 

entitled because it appears in the form of a paid advertisement. Pp. 376 U. S. 265-266. 

 (c) Factual error, content defamatory of official reputation, or both, are insufficient 

to warrant an award of damages for false statements unless "actual malice" -- knowledge 

that statements are false or in reckless disregard of the truth -- is alleged and proved. Pp. 

376 U. S. 279-283. 

(d) State court judgment entered upon a general verdict which does not differentiate 

between punitive damages, as to which, under state law, actual malice must be proved, and 

general damages, as to which it is "presumed," precludes any determination as to the basis 

of the verdict, and requires reversal, where presumption of malice is inconsistent with 

federal constitutional requirements. P. 376 U. S. 284. 

(e) The evidence was constitutionally insufficient to support the judgment for 

respondent, since it failed to support a finding that the statements were made with actual 

malice or that they related to respondent. Pp. 376 U. S. 285-292.[6] 

  ศาลในคดีนี้พิพากษาว่า ในกรณีที่สื่อมวลชนวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐหรือ

บุคคลสาธารณะนั้น สื่อมวลชนจะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อมีเจตนาที่จะแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือมี

เจตนาที่จะละเลยการแสวงหาความจริง หากสื่อสารมวลชนแสดงให้เห็นว่าความผิดพลาดในการเสนอข่าวสาร

นัน้เป็นความผิดพลาดโดยสุจริต และเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น ไม่เกี่ยวกับ

เรื่องส่วนตัวของเจ้าหน้าที่รัฐ สื่อนั้นย่อมไม่มีความรับผิด 

“ขอบเขตแห่งเสรีภาพของสื่อมวลชน ไม่ได้มีเพียงเสรีภาพในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเท่านั้น แต่ยัง

ขยายความไปถึงเสรีภาพโดยปราศจากการลงโทษใดๆ เมื่อสื่อมวลชนนั้นน าเสนอข้อมูลที่เป็นเรื่องจริง ทั้งยัง

เกี่ยวข้อง กลับประโยชน์สาธารณะ” 



ดังนั้น  ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างมากในฐานะที่

เป็นส่วนส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การวิพากษ์วิจารณ์บุคคลสาธารณะโดยเฉพาะอย่างยิง่

การปฏิบัติหน้าที่โดยพนักงานรัฐ กระทั่งการวิพากษ์วิจารณ์ค าตัดสินของผู้พิพากษาก็ควรเป็นสิ่งที่ประชาชน

กระท าได้โดยชอบ ดังนั้นแม้รัฐจะสามารถจ ากัดเสรีภาพในการแสดง ความคิดส าหรับกรณีที่ความคิดเห็นนั้น

เข้าข่ายหมิ่นประมาทบุคคลอื่นได้ก็ตามแต่รัฐจะก าหนดให้เป็นความรับผิดโดยเด็ดขาดส าหรับการหมิ่น

ประมาทบุคคลสาธารณะไม่ได้ซึ่งแตกต่างจากการหมิ่นประมาทบุคคลทั่วไป 

สิ่งลามกอนาจาร  

 รัฐธรรมนูญสหรฐัไม่คุ้มครองการเผยแพรส่ิ่งลามกอนาจาร ทั้งนี้ปัญหาว่าสิ่งใดถือเป็นสิ่งลามกอนาจาร

หรือไม่ ต้องพิจารณาตามหลักวิญญูชนทั่วไปในสังคมว่าเป็นสิ่งที่มีลักษณะกระตุ้นให้เกิดความต้องการทางเพศ

หรือไม่ โดยมีข้อที่ควรพิจารณาดังนี้ 

1.วิญญูชนทั่วไปเห็นว่า สิ่งนั้นเป็นสิ่งยั่วยวนและเร่งเร้าความต้องการทางเพศ ความใคร่ ซึ่งสังคมหนึ่ง

อาจจะแตกต่างจากสังคมอื่นๆ 

2.ภาพหรืองานดังกล่าวแสดงให้เห็นภาพหรือเรื่องราวที่ชัดแจ้งเกี่ยวกับเพศ เช่น ภาพแสดงการร่วม

เพศ การส าเร็จความใคร่ หรือโชว์ให้เห็นอวัยวะเพศ ซึ่งมีกฎหมายบังคับให้อย่างแจ้งชัด (fair notice) เป็นการ

ล่วงหน้า 

3.ภาพหรืองานดังกล่าว เมื่อพิจารณาในภาพรวมแล้ว ขาดคุณค่าทางวรรณกรรม ศิลปะ การเมือง 

หรือวิทยาศาสตร์ 

ส าหรับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการเผยแพรส่ิง่ลามกอนาจารนั้น ประเทศสหรัฐอเมรกิาตรา

ข้ึนใช้บังคับหลายฉบับดังนี้ 

2.2.1 พระราชบัญญัติว่าด้วยความเหมาะสมในการสื่อสาร ค.ศ.1994 (Communication Decency 

Act of 1994-CDA) 

 

 

 



ความผิดส าหรับผู้ใช้บริการโทรคมนาคม หรืออินเทอร์เน็ตโดยทั่วไป 

มาตรา 223(1) (a) (1) (A) ห้ามมิให้บุคคลใดใช้เครื่องมือสื่อสาร โดยรู้อยู่แล้วว่าจะก่อให้เกิด หรือ

ชักชวน และด าเนินการส่งผ่านสิง่ใดๆ เกี่ยวกับภาพลามกอนาจาร หรือสิ่งไม่เหมาะสมในทางเพศ) โดยเจตนาที่

จะรบกวน หรือกระท าการที่มิชอบ ข่มขู่ หรือติดตามรังควานบุคคลอื่น 

มาตรา 223 (2) (d) (1) (A) ห้ามใช้คอมพิวเตอร์ที่มีระบบบริการสื่อสาร ( interactive computer 

service) ส่งข้อความ หรือภาพในลักษณะเดียวกันกับที่กล่าวไว้ข้างต้น ซึ่งมีลักษณะเป็นการบรรยายภาพหรือ

แสดงให้เห็นกิจกรรมทางเพศ หรืออวัยวะเพศ แก่บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้ริเริ่ม

ใช้เครื่องมือสื่อสารด้วยตนเองหรือไม่ก็ตาม 

ส่วนมาตรา 223 (2) (d) (1) (B) ห้ามมิให้ใช้บริการคอมพิวเตอร์ที่สามารถติดต่อสื่อสารได้ เพื่อแสดง

ภาพลามกอนาจาร หรือในลักษณะเดียวกันกับข้อ A เพื่อให้บริการแก่บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี ผู้ฝ่าฝืน

บทบัญญัติดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับและจ าคุกไม่เกิน 2 ป ี

ถ้อยค าที่ก่อให้เกิดความรู้สึกโกรธเคือง หรือสร้างความขัดแย้ง  

 การแสดงความคิดเห็นที่สร้างความขัดแย้ง  ที่อาจกระตุ้นให้ผู้ถูกกล่าวถึงกระท ารุนแรงต่อผู้กล่าว

ถ้อยค านั้น ถ้อยค าที่ท าให้บุคคลธรรมดาทั่วไปสามารถรู้สึกโกรธแค้นได้ หรือมีความรุนแรงถึงขนาดที่จะต้อง

โต้ตอบท าร้ายกันไม่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 

 อาจกล่าวโดยทั่วไปได้ว่า ระดับของความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ

อเมริกาอยู่ในระดับสูงกว่าหลายๆประเทศในโลกเสรี เพราะแม้กระทั่งถ้อยค าไม่พึงประสงค์ หรือสร้างความ

เกลียดชัง (hate speech) หากไม่ถึงกับก่อให้เกิดความโกรธแค้นและน าไปสู่การต่อสู้ท าร้ายกัน  ก็ยังสามารถ

กล่าวหรือแสดงความคิดเห็นได้ ในขณะที่ประเทศอื่น อย่างประเทศเยอรมนี และประเทศฝรั่งเศส ยังมี

กฎหมายห้ามมิให้เผยแพร่ข้อมูลบางประเภท  ในสหรัฐอเมริกาน้ัน เฉพาะแต่การแสดงความคิดเห็นบางกรณี

เท่านั้นที่ไม่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ หรืออาจถูกรัฐจ ากัดหรือควบคุมได้ เช่น การเผยแพร่สิ่งลามก

อนาจาร การแสดงข้อความเพื่อหลอกลวงบุคคลอื่น  การใส่ความให้ร้าย การสนับสนุนหรือยุยงให้มีการกระท า

ความผิดกฎหมายอย่างร้ายแรง หรือถ้อยค าย่ัวยุให้มีการต่อสู้หรือท าร้ายกัน เป็นต้น[7] 



 ในประเทศไทยมีกรณีปัญหาเกี่ยวกับการคุกคามทางเพศทางสื่อสังคมออนไลน์ที่มีลักษณะอันลามก

และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้  ซึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกกระท าในด้านสิทธิ

ส่วนบุคคล ช่ือเสียง อาทิเช่น  

 กรณีของ เบนซ์ ปุณยาพร ถูกรบกวนด้วยข้อความลามกทางไลน์ โทรศัพท์ก่อกวนและบุกไปหาถึง

สถานที่ท าธุรกิจของครอบครัวเหตุการณ์เหล่าน้ีเป็นปรากฏการณ์ที่ผู้หญิงในกลุ่มดารานักแสดงถูกคุกคามทาง

เพศผู้กระท าใช้สื่อออนไลน์เป็นเครื่องมือและเป็นช่องทางที่ผู้กระท าเข้าถึงพวกเธอซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะได้

อย่างง่ายดาย  

ส่วนใหญ่เหตุการณ์คุกคามทางเพศลักษณะนี้ผู้ถูกกระท ามักเลือกปล่อยผ่านส่วนหนึ่งอาจมองว่าไม่ใช่

เรื่องรุนแรงและบางส่วนมองว่าการด าเนินคดีทางกฎหมายค่อนข้างยากและใช้เวลานาน[8] 

 จากกรณีตัวอย่างข้างต้น  จะเห็นได้ ว่าเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดคอมพิวเตอร์พ.ศ. 2550  

มาตรา 14 ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ต้องระวังโทษจ าคุกไม่เกิน 5ปีหรือปรับไม่เกิน 

100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

(4) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์

นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้[9] 

  การน าข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึง่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆทีม่ี

ลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ตามพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์พ.ศ. 2550 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง(1)มีองค์ประกอบความผิดดังนี้ 

1.น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 2.ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดใดที่มีลักษณะอันลามก 3.ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น

ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้และ 4.โดยเจตนา ส่วนอนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ไม่มีการ

ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการน าเข้าซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะอันลามกโดยทั่วไปแต่มีมาตรา 9 ความผิด

เกี่ยวกับสื่อลามกอนาจารเด็ก[10] 

กฎหมายไทยกับการกลั่นแกล้งออนไลน์ ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการกลั่น

แกล้งออนไลน์โดยตรง แต่อาจน ากฎหมายที่มีอยู่มาปรับใช้กับการกลั่นแกล้งออนไลน์ในบางลักษณะได้ 



อย่างไร ก็ตามจากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่ากฎหมายไทยยังมีปัญหาหรือข้อจ ากัดในการปรับใช้กับ การ

กลั่นแกล้งออนไลน์  

การกลั่นแกล้งทางอนิเตอรเ์น็ตดังกล่าวไม่สามารถอาศัยบทบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาโดยตรง

มาบังคับใช้ได้ เนื่องจากมีองค์ประกอบความผิดแตกต่างกัน แต่ในท้ายที่สุดกลับพบว่ามีพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท าความผิดคอมพิวเตอร์ฉบับนี้ถูกน ามาจัดการพวกที่ เผยแพร่ในสื่อสังคมออนไลน์ แต่อย่างไรก็ดี

ประมวลกฎหมายอาญาน ามาเทียบเคียงเพื่อเป็นบทลงโทษผู้กระท าความผิด[11] 

ปัจจุบันกฎหมายไทยฉบับหลกัที่มผีลโดยตรงต่อเสรภีาพในการรบัรูข้้อมูลข่าวสาร และการแสดงความ

คิดเห็นในสื่อออนไลน์ ซึ่งอยู่ในขอบเขตของงานวิจัยฉบับนี้ คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยส่วนหนึ่งของกฎหมายฉบับนี้มีเป้าหมายในการก าหนดความผิดและโทษ

ส าหรับการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับระบบหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ ทั้งในแง่ของการใช้ระบบคอมพิวเตอร์

เป็ นเครื่องมือในการกระท าความผิด และในแง่ของการลงมือกระท าความผิดต่ อตัวระบบหรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

ในปัจจุบันมีการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์กันอย่างแพรห่ลายจึงท าใหม้ีการกระท าความผิดทางสื่อสังคม

ออนไลน์เกิดข้ึนจ านวนมาก  ซึ่งการกระท าความผิดดังกล่าวมีหลากหลายรูปแบบที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิส่วน

บุคคลของผู้ใช้งาน โดยส่วนใหญ่ปัญหาที่เห็นได้ชัดเจนเป็นปัญหาเกี่ยวกับการคุกคามทางเพศท าให้ผู้ถูกกระท า

ความเสียหายในด้านสิทธิ ช่ือเสียง และในประเทศไทยยังไม่ได้มีการรับรองในปัญหาดังกล่าวโดยตรงมีเพียง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550  ประกอบด้วยกฎหมายอาญาที่

น ามาปรับใช้ในการลงโทษผูก้ระท าความผิด ซึ่งในบางประเทศได้มีกฎหมายรับรองเพือ่ลงโทษผูก้ระท าความผดิ

ทางสื่อสังคมออนไลน์โดยตรง จึงเห็นได้ว่าการที่มีกฎหมายรับรองการกระท าความผิดท าให้ปัญหาดังกล่าวลด

น้อยลงและเป็นการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกวิธีและถูกต้อง 

 จากกรณีที่เกิดข้ึนในประเทศไทยไม่มีกฎหมายเข้ามารองรับโดยตรงท าให้ผูก้ระท าความผิดเพิกเฉยไม่รู้

ถึงความผิดที่ได้กระท า ส่งผลท าให้ผู้ถูกกระท าได้รับความเสียหาย   ถึงแม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550  ประกอบด้วยกฎหมายอาญาที่น ามาปรับใช้ในการลงโทษ

ผู้กระท าความผิดแต่ก็ยังไม่มีบทลงโทษที่จะน ามาลงโทษผู้กระท าความผิดทางสื่อสังคมออนไลน์บางกรณี   

เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ประกอบด้วยกฎหมาย

อาญาได้บัญญัติบทลงโทษเกี่ยวกับการกระท าเรื่องหมิ่นประมาทตาม, หมิ่นประมาทโดยการโฆษณา และการดู



หมิ่นซึ่งหน้า แต่การปรับใช้กฎหมายดังกล่าวกับการกลั่นแกล้งออนไลน์ ไม่สามารถครอบคลุม การกลั่นแกล้ง

ออนไลน์ในทุกลักษณะ หรืออาจเกิดปัญหาในการปรับใช้ จึงควรมีมาตรการในการแก้ปญัหาเกี่ยวกับการละเมดิ

สิทธิทางสื่อสังคมออนไลน์โดยการออกกฎหมายเพื่อรับรองการกระท าความผิดทางสื่อสังคมออนไลน์โดยตรง 

เพื่อยับยั้งการกระท าความผิดที่เกิดข้ึน 
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