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บทคัดย่อ 

           เมื่อมีความผิดเกิดขึ้น ย่อมมีผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด รัฐจึงต้องควบคุมผู้กระท า
ความผิดโดยอาศัยกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย ซึ่งเป็นกฎหมายที่มุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
โดยการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ภายใต้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น และเปิดโอกาสให้
บุคคลนั้นสามารถต่อสู้แก้ข้อกล่าวหาได้ ขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ 
วรรคสอง บัญญัติว่า "ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด" จึงท าให้มีดุลพินิจ
ของเจ้าพนักงานหรือศาลในการอนุญาตให้ประกันตัว คือ การขอให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาในระหว่างการสอบสวน 
หรือขอให้ปล่อยจ าเลยในระหว่างพิจารณาของศาล เป็นการชั่วคราว เนื่องด้วยผู้ต้องหาหรือจ าเลยแต่ละคนมี
หน้าที่ และความรับผิดชอบต่าง ๆ ที่แตกต่างกันไป ซึ่งหากผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดนกักขัง จะส่งผลเสียกับ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยและครอบครัว หรืองานที่รับผิดชอบได้ การปล่อยตัวชั่วคราวจึงเป็นกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง แต่ปัจจุบันยังพบว่าการปล่อยตัวชั่วคราวยังมีปัญหาเป็นอย่างมาก รัฐจึงควร
มีมาตรการให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง สามารถตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมได้ เพ่ือให้มีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 
ลดความเหลื่อมล้ า และให้เกิดความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ค้าส้าคัญ : การปล่อยตัวชั่วคราวของผู้ต้องหา หรือจ าเลย  

Abstract 

  When a fault occurs there will always be someone accused of committing an 
offense. The state has to control offenders through the legal process of justice. Which is a 
law that aims to maintain social order by bringing the offender to punishment under the 
protection of the rights and liberties of that person. And give that person the opportunity to 
fight against the allegations. Criminal justice procedures may inevitably affect the rights and 



freedoms of individuals. According to the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560, 
Section 29, paragraph two, states that "in criminal cases, it must be presumed that the 
accused or defendant is not guilty" Therefore, there is a discretion of the officer or the court 
in granting bail, which is to request the release of the accused during the investigation. Or 
requesting the release of the defendant during the court's hearing temporarily. Because each 
accused or defendant has a duty. And different responsibilities which if the accused or the 
defendant is detained will adversely affect the accused or the defendant and his family or 
responsible work. The provisional release is therefore an extremely important criminal 
justice process. But at present, the temporary release is still very problematic. Therefore, the 
state should have measures for those involved. Able to review the judicial process. In order 
to have the opportunity to fight the case fully reduce inequality and create confidence in 
the criminal justice process.   

Keywords : Temporary release of the accused or defendant. 

บทน้า 

   ท่ามกลางสภาวะเศรษฐกิจและสภาพสังคมไทยที่เสื่อมโทรมลงในปัจจุบัน ก่อให้เกิดความวุ่นวาย และ
ปัญหาอาชญากรรมต่าง ๆ มากมาย อันเป็นสาเหตุท าให้เกิดคดีความต่างๆ ตามมา และเมื่อมีการกระท า
ความผิดทางอาญา รัฐจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้โดยอาศัยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นกระบวนการตามกฎหมายที่มุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการน าตัว
ผู้กระท าความผิดทางอาญามาลงโทษภายใต้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น และเปิดโอกาสให้บุคคล
นั้นต่อสู้ข้อกล่าวหาได้อย่างเป็นธรรม จึงมีความจ าเป็นต้องมีการควบคุมกักขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งเป็น
ผู้กระท าความผิดไว้เ พ่ือความสะดวกในการด าเนินคดี ป้องกันการหลบหนีและป้องกันการท าลาย
พยานหลักฐานที่จะน ามาพิสูจน์ความผิดของบุคคลนั้น ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงอาจ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ภายใต้หลักการตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า "ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด" ซึ่งหลักการดังกล่าว มีมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. ๒๔๙๒ ในมาตรา ๓๐ 
นอกจากนี้หลักการของกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติที่ได้รับรองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยในข้อ ๑๑ (๑) กล่าวว่า “บุคคลซึ่งถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญามีสิทธิได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามี
ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันบรรดาที่จ าเป็นต่อการต่อสู้คดี” อีก
ทั้งหลักการดังกล่าวยังสอดคล้องกับพันธกรณี ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ข้อ ๙ (๑) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพ และความปลอดภัยของร่างกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุม
โดยอ าเภอใจมิได้ (๓) บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา จะต้องถูกน าตัวโดยพลันไปยังศาล



หรือเจ้าหน้าที่อ่ืนที่มีอ านาจตามกฎหมาย ที่จะใช้อ านาจทางตุลาการ และจะต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดี
ภายในเวลาอันสมควร หรือได้รับการปล่อยตัวไป มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องควบคุมบุคคลที่รอการ
พิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตัว อาจก าหนดให้มีการประกัน ฯ” ข้อ ๑๔ (๒) บุคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิด
อาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฏหมายได้ว่ามีความผิด” ซึ่งจะ
เห็นได้ว่าเรื่องหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ เป็นหลักการที่ใช้กันอย่างสากล แม้
ในทางปฏิบัติอาจจะตรงกันข้ามก็ตาม เมื่อหลักการดังกล่าวต่างให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็น
ผู้บริสุทธิ์ ดังนั้นการน าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญามาควบคุมไว้เพ่ือประโยชน์
ในการด าเนินคดี จึงเป็นการปฏิบัติที่ขัดกับหลักการส าคัญในการด าเนินคดีอาญา การปล่อยชั่วคราวจึงเป็นกระบวน
การยุติธรรมทางอาญาที่รัฐน าเข้ามาใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ถึงกระนั้น แม้ว่ารัฐได้เปิด
โอกาสให้มีการปล่อยตัวชั่วคราวแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย แต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงมีความเหลื่อมล้ าที่เกิดขึ้นในการให้
ประกันตัว  เช่น  

 ๑.สถานะทางเศรษฐกิจและ สังคม การที่เข้าไม่ถึงการปล่อยตัวชั่วคราว เป็นช่องว่างที่ท าให้รู้สึกว่า
ความยุติธรรมเป็นของคนรวย และความอยุติธรรมเป็นของคนจน เนื่องด้วยสังคมปัจจุบัน ประชากรแต่ละ
ครัวเรือนยังมีรายได้ไม่เท่ากัน บางคนมีฐานะดี บางคนมีฐานะยากจน และเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
เมื่อจะต้องใช้หลักทรัพย์ในการประกันตัว ซึ่งแต่ละข้อหาความผิดจะมีหลักประกันไม่เท่ากัน เนื่องจากราคา
หลักประกันในแต่ละข้อหาเมื่อเทียบกับฐานะความเป็นอยู่หรือฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลทั่วไปยังถือว่าเป็น
จ านวนเงินที่ค่อนข้างสูง การก าหนดราคาหลักประกันในจ านวนเงินที่สูง ย่อมเกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลย เพราะผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะทางการเงินและเศรษฐกิจดี ย่อมมีโอกาสในการถูก
ปล่อยชั่วคราวมากกว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะยากจน เนื่องจากผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะยากจนนั้น 
ไม่มีเงินทองหรือทรัพย์สินใดๆ ที่จะน ามาใช้เป็นหลักประกันและน าบุคคลมาเป็นประกัน  ดังนั้นเพ่ือลดความ
เหลื่อมล้ า จึงควรให้โอกาสผู้ต้องหาหรือจ าเลยพิสูจน์ตัวเอง จนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดจริง ทั้งนี้เพ่ือเป็นการช่วยไม่ให้เกิดผลกระทบกับครอบครัวของผู้ต้องหาหรือจ าเลย กรณีที่บุคคลนั้น
เป็นหัวหน้าครอบครัว  

 ๒. เนื่องด้วยมาตรฐานในการใช้ดุลพินิจของศาลในการประกันตัวหรืออนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว 
เนื่องด้วยผู้ต้องหาหรือจ าเลยแต่ละคนมีหน้าที่ และความรับผิดชอบต่าง ๆ ที่แตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล ซึ่ง
หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดนกักขัง อาจส่งผลเสียกับตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยและครอบครัว หรืองานที่รับผิดชอบ
ได้ รวมไปถึงการกักขังตัวอาจจะส่งผลเสียต่อชื่อเสียงของผู้ต้องหาหรือจ าเลย การปล่อยตัวชั่วคราวจึงเป็น
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง แต่เนื่องจากการอนุญาตให้ประกันตัวหรือปล่อยตัว
ชั่วคราว ผู้ต้องหา หรือจ าเลย เป็นการใช้ดุลพินิจในการอนุญาตให้ปล่อยตัวของเจ้าพนักงานหรือศาล ซึ่งจะมี
มาตรฐานในการพิจารณาความหนักเบาแห่งคดีไม่เหมือนกัน ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยอาจได้รับความไม่เท่า
เทียมกันในการได้รับการประกันตัว ปัจจุบันยังมีผู้ต้องหาหรือจ าเลยอีกหลายคนที่ยังคงถูกกักขังระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาล ซึ่งการถูกกักขังนั้น ส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจทั้งของผู้ต้องหาเอง และครอบครัวของ



ผู้ต้องหา และส่งผลต่ออิสรภาพของผู้ต้องหา ท าให้ต้องสูญเสียอิสรภาพตั้งแต่ยังมิได้มีค าวินิจฉัยชี้ขาดอันเป็น
ที่สุดของศาล (ทิพย์รัตน์ กุหลาบแก้ว, ศิวพร เสาวคนธ์, คมสัน สุขมาก ,๒๕๖๒) 

   จะเห็นได้ว่าความยากจนจึงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการเข้าถึงความยุติธรรม เพราะ
กระบวนการด าเนินคดีมีค่าใช้จ่ายสูง ด้วยการตระหนักรู้ความเหลื่อมล้ าทางสังคมข้างต้น ประเทศไทยน าโดย
กระทรวงยุติธรรมจึงให้ความส าคัญกับการส่งเสริมให้ทุกคนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมมาก
ยิ่งขึ้น ผ่านการด าเนินการเชิงรุกในสองรูปแบบคือ (๑) การส่งเสริมความรู้แก่สังคมให้เข้าใจถึงหลักนิติธรรม
และการพัฒนาที่ยั่งยืน และ (๒) การลดช่องว่างในการเข้าถึงความยุติธรรม ผ่านการให้ความช่วยเหลือทาง
การเงินกับผู้ได้รับความเดือดร้อนในการด าเนินการของกระบวนการด าเนินคดีต่าง ๆ โดยภารกิจข้างต้นเป็นสิ่ง
ที่ประเทศไทยให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่งและตั้งเป้าหมายที่จะเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรมอย่าง
ความเท่าเทียมให้เกิดขึ้นในประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในปี ๒๕๔๙ กระทรวงยุติธรรมได้ด าเนินการจัดตั้ง 
“กองทุนยุติธรรม” ขึ้นโดยมีเป้าหมายเพ่ือสร้างหลักประกันในการช่วยเหลือประชาชนให้เข้าถึงกฎหมาย และ
กระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในสังคม แต่ขั้นตอนการด าเนินงานของ
กองทุนยุติธรรม ยังมีความล่าช้า ยุ่งยาก เสียเวลา ท าให้คนที่บริสุทธิ์ต้องได้รับความล่าช้ากว่าจะพิสูจน์ความ
ยุติธรรมของตนเอง และส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร (Leaving No One 
Behind ด้วยกองทุนยุติธรรม ,๒๕๖๓) 

   ดังนั้น รัฐจึงต้องมีกระบวนการที่ให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะตัวจ าเลย หรือผู้ต้องหาใน
คดีอาญา สามารถตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมได้ว่าได้ด าเนินการภายใต้กรอบของกฎหมายหรือไม่ และให้
ความเท่าเทียมในเรื่องการให้ประกันตัวอย่างทั่วถึงก่อนคดีถึงที่สุด โดยการแก้ปัญหาให้กับผู้ต้องขังหรือจ าเลย 
ที่ไม่มีหลักทรัพย์ในการขอปล่อยตัวชั่วคราว การก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ในการอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว 
เพ่ือให้จ าเลย หรือผู้ต้องหาในคดีอาญา ได้มีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระบวนการพิจารณาคดีของศาลและเจ้าพนักงานของรัฐ มีความยุติธรรม 
กฎหมายจะสร้างสันติสุขแก่สังคม ท าให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย 

 

วิธีการวิจัย 

  เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง, ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชา
ชาติที่ได้รับรองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยในข้อ ๑๑ (๑), ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หมวด ๓ ปล่อยชั่วคราว (มาตรา ๑๐๖ - ๑๑๙ ทวิ), ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการ
ปล่อยชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๘, ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียก
ประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ รวมทั้ง 
รายงานวิจัย ต ารา และบทความทั้งไทยและต่างประเทศ 



ผลการวิจัย 

   การประกันตัวหรือการปล่อยชั่วคราวในกฎหมายไทยนั้นมีมานานแล้ว  เพ่ือเป็นการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมีมาตั้งแตร่ัฐธรรมนูญไทยฉบับปี พ.ศ.๒๔๙๒ จนกระท่ังปัจจุบันตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จากการศึกษาพบว่า การปล่อยตัวชั่วคราวของประเทศไทย ยังมี
ข้อบกพร่องที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ า ความไม่เท่าเทียม และความไม่เสมอภาคของผู้ต้องหาหรือจ าเลย เหตุ
เพราะบทบัญญัติของกฎหมาย ได้จ ากัดอัตราโทษแห่งคดีที่จ าเลยสามารถเข้าร่วมโครงการประเมินความเสี่ยง 
และการก ากับดูแลจ าเลยในชั้นปล่อยตัวชั่วคราว และต้องมีบุคคลรับรองความประพฤติ นอกจากนี้การปล่อย
ตัวชั่วคราวโดยการประเมินความเสี่ยง จะเป็นวิธีการที่สามารถท านายความเสี่ยงจากการปล่อยตัวชั่วคราวได้ 
เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือที่เข้ามาช่วยประกอบการตัดสินใจอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวของศาล และหลีกเลี่ยงการ
ใช้ดุลพินิจของศาลเพียงอย่างเดียว ซึ่งการประเมินความเสี่ยงนี้จะสามารถแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าในสังคม 
และปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ เพราะไม่ได้ยึดโยงอยู่กับหลักประกันที่เป็นเงินหรือทรัพย์สิน  ซึ่ง
ในทางปฏิบัติปัจจุบันอาจจะตรงกันข้าม กล่าวคือ การไม่ได้รับการประกันตัว หรือการไม่ปล่อยตัวชั่วคราว เป็น
เรื่องหลัก การปล่อยตัวชั่วคราวเป็นข้อยกเว้น ท าให้เป็นต้นเหตุของปัญหานักโทษล้นคุก 

อภิปรายผล  

  การปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยก่อนศาลจะพิจารณาตัดสินคดีนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง บัญญัติว่า "ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด" การปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยจึงเป็นสิ่งส าคัญ ถึงแม้จะ
เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นได้รับสิทธิเสรีภาพของตน ในขณะที่ค าพิพากษายังไม่ถึงที่สุด แต่
ยังมีกลุ่มบุคคลบางกลุ่มที่ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการการปล่อยตัวชั่วคราวได้ ไม่ว่าจะด้วยปัญหาทางด้าน
เศรษฐกิจการเงินในครอบครัวของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเอง หรือแม้กระทั่งการถูกจ ากัดสิทธิในการปล่อยตัว
ชั่วคราว ส าหรับคดีที่มีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก หรือคดีมีทุนทรัพย์สูง ศาลอาจจะไม่อนุญาตให้ประกันตัว 
หรือหากจะอนุญาตให้ประกันตัว ก็อาจจะต้องใช้หลักประกันตามความเหมาะสม  ดังนั้น เพ่ือลดความเหลื่อม
ล้ าในกระบวนการการปล่อยตัวชั่วคราวของผู้ต้องหาหรือจ าเลย  เพ่ือปกป้องสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย ไม่ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะมีฐานะทางการเงินเช่นไร ย่อมได้รับสิทธิอย่างเท่าเทียมกันในการปล่อยตัว
ชั่วคราว หรือในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นที่มีฐานะยากจน ไม่สามารถน าเงินหรือหลักทรัพย์มาประกันตัว
ชั่วคราวได้ ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นต้องถูกกักขังในเรือนจ าจนกว่าคดีจะถึงที่สุด ท้ายที่สุดแล้วพวกเขา
อาจมิใช่ผู้กระท าผิดก็ย่อมเป็นไปได้ แต่สิ่งที่มิได้รับการให้ปล่อยชั่วคราวนั้นมีความส าคัญต่อชีวิตและความ
เป็นอยู่และครอบครัว เพราะผู้ต้องหาหรือจ าเลยบางคนเป็นเสาหลักท ามาหาเลี้ยงครอบครัวเพียงคนเดียว หาก
ไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวอาจส่งผลกระทบต่อ บุตร สามี ภรรยา ตลอดจน บิดา มารดา ของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยนั้น ท าให้ครอบครัวได้รับความเดือดร้อน อีกทั้ง ปัจจุบัน มีโรคระบาดโควิด-๑๙ เกิดขึ้น การหาเงิน
ประกันตัวจึงเป็นเรื่องยากล าบากของผู้ที่อยู่ในฐานะหาเช้ากินค่ า จึงเป็นปัญหาส าคัญที่ไม่สามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมและสิทธิได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวได้ เพราะหากผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ได้รับการปล่อย



ตัวชั่วคราว โดนกักขัง ย่อมส่งผลกระทบกับตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยและครอบครัว หรืองานที่รับผิดชอบ รวมไป
ถึงการกักขังตัวผู้ต้องหา หรือจ าเลยอาจจะส่งผลเสียต่อชื่อเสียงของผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น การปล่อยตัว
ชั่วคราวจึงเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง แต่เนื่องจากการอนุญาตให้ประกันตัว
หรือปล่อยตัวชั่วคราว ผู้ต้องหา หรือจ าเลย เป็นการใช้ดุลพินิจในการอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวของเจ้า
พนักงานหรือศาล ซึ่งจะมีมาตรฐานในการพิจารณาความหนักเบาแห่งคดีไม่เหมือนกัน ท าให้ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยอาจได้รับความไม่เท่าเทียมกันในการได้รับการประกันตัว ปัจจุบันยังมีผู้ต้องหาหรือจ าเลยอีกหลายคนที่
ยังคงถูกกักขังระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ส่งผลต่ออิสรภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ตั้งแต่ยังมิได้มีค า
วินิจฉัยชี้ขาดอันเป็นที่สุดของศาล เป็นการที่ เจ้าพนักงานหรือศาลใช้ดุลพินิจที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง บัญญัติว่า "ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด" แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว หรือ
ได้รับการประกันตัว เพ่ือให้ไม่ถูกกักขังก่อนศาลพิพากษาและสามารถสู้คดีนอกคุกได้ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา ๑๐๗ ก็ได้บัญญัติเป็นหลักไว้โดยสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญว่า “ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว”ย่อมหมายความว่าตราบใดที่ศาลยังไม่ได้ตัดสินและพิพากษาคดีถึง
ที่สุด ผู้ต้องหาหรือจ าเลยควรได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว เป็นการให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นได้รับสิทธิเสรีภาพ
ของตนก่อนที่จะมีค าพิพากษาถึงที่สุด และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๐๘ วรรค
สาม มีมาตรการต่าง ๆ มาสนับสนุนการปล่อยชั่วคราว เช่น การใช้ EM (Electonic Monitoring) เป็นต้น ซึ่ง
เป็นเรื่องที่ดีมากที่ศาลสามารถตั้งเงื่อนไขต่าง ๆ ได้ เพ่ือให้มีการปล่อยตัวชั่วคราวมากขึ้น และถ้าหากจะไม่
อนุญาตปล่อยตัวชั่วคราวจะต้องเป็นไปตามเหตุ ตามมาตรา ๑๐๘/๑ ทั้ง ๕ ข้ออย่างเคร่งครัด  

   ปัจจุบัน เพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้มีการท าบันทึก
ข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือเพ่ือการประสานงานระหว่างศาลยุติธรรมกับฝ่ายปกครอง ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๑ หน่วยงานฝ่ายปกครองท้องถิ่น เข้ามีส่วนร่วมในการก ากับดูแลและรับรายงานตัวในชั้นปล่อยชั่วคราว
ของศาล โดย ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน การอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยพ้นจากการควบคุมของเจ้าพนักงานหรือ
ศาลตามระยะเวลาที่ก าหนด และเพ่ือไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกควบคุมหรือขังก่อนการตัดสินคดีเป็น
เวลานานเกินความจ าเป็น จากบันทึกข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือดังกล่าว ก าหนดให้ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ที่ได้รับ
การแต่งตั้ง มีบทบาท การช่วยยืนยันข้อมูลเกี่ยวกับประวัติส่วนตัวของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ขอปล่อยชั่วคราว 
การช่วยก ากับดูแลผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราว การเป็นผู้รับรายงานตามก าหนดนัดของศาล 
(ส่วนการสอบสวนคดีอาญาส านักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง, ๒๕๖๑)  

สรุปผลและข้อเสนอแนะ    

 จึงขอเสนอแนะให้มีการทบทวนปรับปรุงแก้ไขการใช้อ านาจตามกฎหมาย ดังนี้ 

  การอนุญาตให้ประกันตัวหรือปล่อยตัวชั่วคราว ผู้ต้องหาหรือจ าเลย เป็นการใช้ดุลพินิจในการ
อนุญาตให้ปล่อยตัวของเจ้าพนักงานหรือศาล ซึ่งจะมีมาตรฐานในการพิจารณาความหนักเบาแห่งคดีไม่เหมือนกัน 



ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยอาจได้รับความไม่เท่าเทียมกันในการได้รับการประกันตัว ปัจจุบันยังมีผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยอีกหลายคนที่ยังคงถูกกักขังระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งการถูกกักขังนั้น ส่งผลกระทบต่อสภาพ
จิตใจทั้งของผู้ต้องหาเอง และครอบครัวของผู้ต้องหา และยังส่งผลต่ออิสรภาพของผู้ต้องหา ท าให้ต้องสูญเสีย
อิสรภาพตั้งแต่ยังมิได้มีค าวินิจฉัยชี้ขาดอันเป็นที่สุดของศาล ปัญหาเหล่านี้อาจหมดไป หากศาลได้ใช้ดุลพินิจใน
การพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว เป็นธรรม ปราศจากอคติทั้งปวง และควรมีการก าหนด
บรรทัดฐาน กฎเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจที่ชัดเจน เป็นรูปธรรม ในการพิจารณาอนุญาตปล่อยตัวชั่วคราว เพ่ือให้
เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ได้มีโอกาสต่อสู้คดีนอกคุก  

  นอกจากนี้การปล่อยตัวชั่วคราวของประเทศไทย หากมีการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้
จะเป็นหลักประกันเสรีภาพและให้โอกาสผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้เข้าถึงความยุติธรรมได้มากขึ้น โดยควรบัญญัติ
กฎหมายเพิ่มเติมเรื่องการประเมินความเสี่ยงไว้และน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้ในการควบคุมจ าเลยที่มี
อัตราโทษสูงกว่า ๑๐ ปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๘ วรรคสาม ในการอนุญาตให้
ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาลจะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่หรือเงื่อนไข
อ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ หรือในกรณีท่ีผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใด
ที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็ได้ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการหลบหนี หรือภัย
อันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น โดยให้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในสังคม การไม่
ปล่อยชั่วคราวที่ไม่เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเรื่องที่มีปัญหามากในขณะนี้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีผลต่อความเชื่อถือศรัทธาของผู้คนที่มีต่อศาลและกระบวนการยุติธรรม หากสามารถพิสูจน์
เหตุได้ตามมาตรา ๑๐๘/๑ คนที่สั่งจะต้องให้เหตุผลชัดเจน จะต้องมีเหตุผลตามกฏหมายในการออกค าสั่ง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๗ เพ่ือก่อให้เกิดความยุติธรรมกับผู้รับค าสั่ง และถ้าไม่มี
เหตุผลอ่ืน ๆ ตามมาตรา ๑๐๘/๑ ก็จะต้องระบุถึงเหตุผลความจ าเป็นในการเรียกหลักประกัน โดยระบุเหตุผลให้
ชัดแจ้งเป็นหนังสือ เพ่ือให้โอกาสผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ทราบถึงเหตุผลในการไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว  

กิตติกรรมประกาศ  
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