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บทคัดย่อ  

บทความวิจัยฉบับนี้มุ่งศึกษาบทบาทของพนักงานสอบสวนในการไกล่เกลี่ยให้ยุติได้ในช้ัน

พนักงานสอบสวน เพื่อช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลและผู้ต้องขังล้นเรือนจำ เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ 

ศึกษาการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ผลการศึกษา

พบว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน นั้นยังขาดประสิทธิภาพต่อการบังคับใช้

กฎหมาย เนื่องจากกระบวนการไกล่เกล่ียในช้ันพนักงานสอบสวน คดีประเภทความผิดอันยอมความ

ได้ ความผิดลหุโทษ และความผิดคดีท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี บัญชีท้ายพระราชบัญญัติ 

กฎหมายกำหนดอำนาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนคอยจัดหรือแจ้งรวมถึงดำเนินการให้คู่กรณีเข้าสู่

กระบวนการไกล่เกล่ียเจรจาตกลงหรือเยียวยาความเสียหาย เพื่อระงับคดีอาญาได้โดยความสมัครใจ

หากตกลงกันได้ทำให้คดีเหล่านี้สามารถยุติเสร็จส้ินไปในช้ันพนักงานสอบสวน แต่ในทางปฏิบัติกลับ

พบว่า การไกล่เกลี่ยคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวนนั้นยังขาดประสิทธิภาพ ส่งผลให้คดีดังกล่าวไม่

สามารถยุติหรือสิ้นสุดลงในชั้นพนักงานสอบสวนได้ ดังนั้น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้

กฎหมายไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวน เสนอแนะ ให้จัดฝึกอบรมพนักงานสอบสวนและ

ผู ้ที ่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี ่ยในชั ้นพนักงานสอบสวนเพื่อกำหนดเป็นนโยบายและ

แผนปฏิบัติระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รวมถึงประเมินผล

การดำเนินงานเพื่อนำมาเป็นข้อมูลสำคัญในการพัฒนาประสิทธิภาพการไกล่เกลี่ย ในชั้นพนักงาน

สอบสวน 

คำสำคัญ : ประสิทธิภาพ การไกล่เกล่ีย ข้อพิพาทคดีอาญา ช้ันสอบสวน  

Abstract  

This research paper aims to study the role of investigators in mediating at the 

level of investigators to help reduce the number of cases brought to court and 
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overcrowded inmates. A qualitative study of law enforcement under the Mediation of 

Disputes Act. 2019, the study found that Mediation of criminal disputes at the 

investigative stage is still ineffective against law enforcement. Due to the mediation 

process at the level of the investigating officer in the category of compromising 

offenses petty offense and offenses with a high imprisonment rate of not more than 

3 years The law stipulates the powers and duties of the investigating officer to arrange 

or notify, as well as to proceed with the parties involved in the process of mediating, 

negotiating, or resolving damages. To settle criminal cases voluntarily, if agreed, 

allowing these cases to be settled in the investigator's level. But in practice, it was 

found that The mediation of criminal cases at the level of the investigator is still 

ineffective. As a result, such cases cannot be settled or terminated at the investigator 

level. Therefore, in order to increase the efficiency of law enforcement in mediating 

criminal disputes at the investigative level, it is recommended to organize training for 

investigators and those involved in the mediation process at the investigative level to 

determine It is an interagency policy and action plan involved in the mediation 

process. including evaluating the performance to be used as important information in 

the development of mediation efficiency in the investigative level. 
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บทนำ 

ประเทศไทยในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็ว ก่อให้เกิด

ปัญหาอาชญากรรม และปัญหาความขัดแย้งกันเองของคนในสังคม เป็นพฤติกรรมอย่างหนึ่งท่ี

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมโดยรวมและความมั่นคงของประเทศ จำเป็นท่ีจะต้องหาทางจัดการ

แก้ไขปัญหาให้หมดส้ินไป แต่สถานการณ์ในปัจจุบันข้อพิพาททั้งทางแพ่งและทางอาญาที่เข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมพบว่ามีจำนวนคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลเป็นจำนวนมาก ดังสถิติจำนวน

คดีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลช้ันต้นจากท่ีสำนักงานศาลยุติธรรมได้เก็บรวบรวมสถิติความผิดท่ัว

ราชอาณาจักร พ.ศ.2561 จำนวน 1,883,229 คดี พ.ศ.2562 จำนวน 1,869,115 คดี พ.ศ.2563 

จำนวน 1,706,957 คดี (สำนักแผนงานและงบประมาณ สำนักงานศาลยุติธรรม) ท้ังนี้ในปีพ.ศ. 2554 

ได้มีงานวิจัยนำเสนอว่าในการดำเนินคดีอาญาหนึ่งคดี ต้องใช้ต้นทุนรวมเฉล่ีย 76,612 บาทต่อคดี ซึ่ง



เป็นต้นทุนขั้นต่ำและเป็นเฉพาะต้นทุนของรัฐเท่านั้น ยังไม่ได้รวมต้นทุนของคู่กรณีโดยเฉพาะต้นทุน

ในการจ้างทนายความ ต้นทุนค่าเสียโอกาส (OpportunityCost) จากการที่สูญเสียเวลาในระหว่าง

พิจารณาคดี ต้นทุนค่าเสียโอกาสในการทำงานของผู้ถูกจำคุกหรือกักขัง ตลอดจนต้นทุนท่ียากต่อการ

ประมาณการเนื่องจากมีลักษณะอัตวิสัย(Subjective) สูง เช่น ต้นทุนทางจิตใจของโจทก์และจำเลย

จากการสูญเสียต่าง ๆ การที่จำเลยไม่ได้เลื่อนตำแหน่งในราชการในระหว่างที่การพิจารณาคดยีงัไม่

เสร็จสิ้น เป็นต้น ซึ่งหากนำต้นทุนดังกล่าวไปคำนวณร่วมกันกับจำนวนคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของ

ศาลจะพบว่ารัฐมีค่าใช้จ่ายเพื่ออำนวยความยุติธรรมในแต่ละปีเป็นเงินจำนวนหลายหมื่นล้านต่อปี 

(สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย์, 2554 : น.66) การไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทวิธีการหนึ่ง

ท่ีทำให้ข้อพิพาทสามารถระงับไปได้ด้วยความสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม  การนำการไกล่เกล่ียข้อ

พิพาทไปใช้อย่างแพร่หลายจะมีส่วนช่วยทำให้ลดปริมาณคดีขึ ้นสู ่ศาล ลดปัญหาความขัดแย้งใน

ชุมชน สังคมสามารถแก้ไขข้อพิพาทที่เกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพและทำให้ประชาชนสามารถอยู่

ร่วมกันได้อย่างสันติสุข สอดคล้องกับปฏิญญาสากล ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน    ข้อ 7 ท่ีกำหนดว่า “ทุก

คนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที ่จะได้รับการคุ้มครองของกฎหมายเท่าเทียมกัน โดย

ปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบติั

ใด อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี้ และจากการยุยงให้มีการเลือกปฏิบัติดังกล่าว” แต่การส่งเสริม

ให้มีการใช้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างแพร่หลายจำเป็นจะต้องมีกฎหมายมารองรับสิทธิหน้าที่ของ

คู่กรณีที่เกี่ยวข้อง เช่น การกำหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ การรักษาความลับในการไกล่เกล่ีย 

และการบังคับตามข้อตกลงระงับข้อพิพาทที ่ทำขึ ้น  (บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่าง

พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562) กฎหมายจึงกำหนดอำนาจหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวนแจ้งสิทธิให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยเจรจาตกลงหรือเยียวยาความเสียหาย เพื่อ

ระงับข้อพิพาทได้โดยความสมัครใจหากตกลงกันได้ทำให้คดีเหล่านี้สามารถยุติเสร็จสิ ้นไปในช้ัน

พนักงานสอบสวน แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า การไกล่เกล่ียคดีอาญาช้ันพนักงานสอบสวนนั้นยังขาด

ประสิทธิภาพ เนื่องจากการทำงานของพนักงานสอบสวนไม่ได้รับการสนับสนุนอย่างเพียงพอท้ังด้าน

บุคลากรและงบประมาณ ไม่มีการขับเคลื่อนจากผู้บังคับบัญชาในหน่วยงาน ขาดการติดตามเร่งรัด

ประเมินผล สถานที่และวัสดุอุปกรณ์การสนับสนุนกระบวนการไกล่เกลี่ยขาดแคลน รวมไปถึง

พนักงานสอบสวนในการปฏิบัติงานด้านการไกล่เกล่ียยังขาดองค์ความรู้ทักษะและกลยุทธ์ท่ีจําเป็นใน

การไกล่เกลี ่ยข ้อพิพาทให้มีประสิทธิผล และขาดการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้เข ้าใจ

กระบวนการและข้อดีของการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ส่งผลให้คดีดังกล่าวไม่สามารถยุติหรือส้ินสุดลงใน

ช้ันพนักงานสอบสวนได้  



จากสภาพปัญหาการดำเนินกระบวนการไกล่เกลี ่ยข้อพิพาททางอาญาในชั ้นสอบสวน 
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ.
2562 มีคดีที่ครบหลักเกณฑ์การเข้าสู ่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในเขตอำนาจสอบสวนของ
ตำรวจภูธรภาค 9 จำนวน 14,279 คดี พบว่า มีคดีเข้าสู ่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในช้ัน
สอบสวน ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 เพียงแค่ 3 คดีเท่านั้น (ระบบ
สารสนเทศสถานีตำรวจ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (CRIMES) ) ข้อมูล ณ วันท่ี 20 พฤษภาคม 2564) 
ทำให้เห็นได้ว่ากระบวนการไกล่เกล่ียในช้ันการสอบสวนขาดประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก สถานีตำรวจ
ยังไม่มีความพร้อมในการดำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพราะมีเพียงแค่ 3 คดีเท่านั้น ที่เข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียในช้ันการสอบสวน  

วัตถุประสงค ์ 

ศึกษาบทบาทของพนักงานสอบสวนในการไกล่เกลี่ยให้ยุติได้ในชั้นพนักงานสอบสวน เพื่อ
ช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลและผู้ต้องขังล้นเรือนจำ  

วิธีการวิจัย  

 เป็นการว ิจ ัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาแนวคิดทฤษฎี ศึกษากฎหมายที ่ เก ี ่ยวข้อง ได้แก่
พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 และจากหนังสือ บทความ วารสาร งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
แล้วนำมาวิเคราะห์ เรียบเรียง และมีการอ้างอิงประกอบเนื้อหา จนกระท่ังได้ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ เพื่อ
เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ยในช้ัน
พนักงานสอบสวนให้เกิดประสิทธิภาพต่อการบังคับใช้กฎหมายต่อไป  

ผลการวิจัย  

แนวคิดหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์(Restorative Justice) 

 “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” ความหมาย คือ มีความพอใจเสมอกัน ความเห็น
ตรงกัน ความมีฉันทะเสมอกัน มีความอยากจะทำตรงกัน จึงหมายถึงการท่ีบุคคลมีความต้องการจะ
ทำ (บางส่ิงบางอย่าง) ตรงกันเพื่อจุดหมายร่วมกัน (ดิเรก ควรสมาคม, 2554, น. 25-48) เป็นคำท่ีใช้
กันอย่างแพร่หลายในสังคมโลก โดยสหประชาชาติได้เสนอในการประชุม UN Expert Meeting on 
Restorative Justice ท่ีรัฐบาลแคนาดาจัดขึ้นเมื ่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2544 (กระทรวงยุติธรรม, 
2546, น. 33) โดยประเทศไทยได้นำมาใช้เริ่มแรกจากการประชุม เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2543 ณ ห้อง
สันติไมตรี ทำเนียบรัฐบาลในการสัมมนาเรื่อง ยุทธศาสตร์การพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย ได้มี
การเสนอยุทธศาสตร์การปฏิร ูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย ซึ่ ง กิตติพงศ์ กิตยารักษ์ 



(กระทรวงยุติธรรม, 2548) ได้ใช้คำว่า “กระบวนการอำนวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” เพราะ
มองว่า เป้าหมายสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์นั้น คือ ต้องการทำให้ทุกฝ่ายท่ีได้รับ
ผลกระทบได้กลับคืนสู่สภาพดีเช่นเดิมอันเป็นการสร้างความสมานฉันท์ในสังคม 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ให้ความสำคัญกับการชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทางทรัพย์สิน ทางกายหรือจิตใจ รวมถึงเกียรติภูมิ อำนาจ สิทธิ 
และความสามัคคี ดังนั้น ผลลัพธ์ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงไม่ใช่การค้นหา ตัวผู้กระทำ
ความผิดและการลงโทษตามที่กฎหมายกำหนด ในประการแรก เป็นการทำให้ผู้เสียหายพอใจและ
ได้รับการเยียวยาจากผู้กระทำความผิด ซึ่งหมายความรวมถึงการได้ระบายความรู้สึกหรือความทุกข์
ร้อนท่ีตนได้รับและผลท่ีตามมาจากการตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม ประการท่ีสอง เป็นการป้องกัน
การกระทำความผิดซ้ำ โดยมีกระบวนการที่กำหนดเงื่อนไขที่ผู้กระทำความผิดต้องปฏิบัติและเป็น
หลักประกันว่าจะไม่กระทำความผิดซ้ำอีก ประการท่ีสาม เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ทั้งนี้เพราะถ้าเป็นการดำเนินคดีอาญาโดยทั่วไป ต้องกำหนดหน้าที่ให้เจ้าพนักงานและ
พยานร่วมมือกันการค้นหาความจริงอันจะนำไปสู่การกำหนดโทษ ส่วนในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์เน้นการร่วมมือระหว่างผู้เสียหาย ผู้กระทำความผิด และผู้ที่เกี่ยวข้อง สังคม ชุมชน เพื่อ
ร่วมกันหาทางออกสำหรับปัญหาท่ีเกิดขึ้นและการป้องกันการกระทำความผิดในอนาคต ประการท่ีส่ี 
เป็นมาตรการที ่ประหยัดค่าใช้จ่าย เพราะไม่ได้เน้นกระบวนการค้นหาความจริงซึ ่งต้องหา
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ในศาลและเน้นการคุ้มครองสวัสดิ์ภาพ การฟื้นฟูรักษาพยาบาลผู้กระทำ
ความผิดและการเสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดีในชุมชน(ณรงค์ ใจหาญ, 2554) 

พนักงานสอบสวนเป็นเจ้าหน้าที ่ร ัฐคอยอำนวยความยุต ิธรรมให้แก่ประชาชนตาม
พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกำหนดแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้ต้องหาและ
ผู้เสียหาย โดยคำนึงถึงความยินยอมของคู่กรณีเป็นสำคัญ เพื่อลดระยะเวลาในการดำเนินคดี ลด
ปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล เกดิความสมานฉันท์ขึ้นในสังคม ลดงบประมาณแผ่นดิน และเสริมสร้างสังคมให้
อยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข 

การไกล่เกล่ีย เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทรูปแบบหนึ่งซึ่งมีข้ันตอนปฏิบัติเป็นกระบวนการโดย
มีผู้ไกล่เกลี่ยเป็นคนกลางเข้าจัดกระบวนการ และช่วยเหลือแนะนำคู่กรณีในการเจรจาให้สามารถ
แก้ไขปัญหา และหาทางออกเป็นผลลัพธ์ที่พึงพอใจด้วยกันทั้งสองฝ่าย โดยการไกล่เกลี่ยถือเป็นการ
ระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution – ADR ) คือ ทางเลือกอื่นนอกจาก
การให้ศาลช้ีขาดตัดสินคดีและการไกล่เกล่ียนี้ กล่าวได้ว่าเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีถูกนำมาใช้มาก
ที่สุด เพราะมีหลักการเป็นเป้าหมายที่สำคัญคือ แก้ปัญหา ฟื้นฟูความสัมพันธ์ และเยียวยาความ



เสียหาย ซึ่งทำให้ได้ทางออกในการแก้ปัญหาที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายพึงพอใจ (กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ, 2562, น.78) 

แนวคิดเก่ียวกับประสิทธิภาพ 

 Ryan & Smith (1954) ได้กล่าวถึงประสิทธิภาพของบุคคล (Human efficiency) ไว้ว่า

เป็นความสัมพันธ์ในแง่บวกกับสิ่งที่ทุ่มเทให้กับงาน ซึ่งประสิทธิภาพในการทำงานนั้นมองจากแง่มุม

ของการทำงานแต่ละบุคคล โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับส่ิงท่ีให้กับงาน  

Millet (1954) ได้ให้คำจำกัดความประสิทธิภาพไว้ว่า คือผลการปฏิบัติงานท่ีก่อให้เกิดความ

พึงพอใจแก่มวลมนุษย์และจะได้รับผลกำไรจากการปฏิบัติงานนั้นด้วย 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท (วรรณพงศ์ วิไลรัตน์และสมาน งาม

สนิท, 2559) พบว่า มี 6 ปัจจัย คือ (1) ภาวะผู้นํา (2) การวารแผนกลยุทธ์ (3) คุณลักษณะของผู้ไกล่

เกลี่ย (4) การบริหารทรัพยากรมนุษย์ (5) การบริหารทรัพยากรในการไกล่เกลี่ย และ (6) การ

ประชาสัมพันธ์ 

รูปแบบในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีมีประสิทธิภาพสามารถแบ่งรูปแบบออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 

1. ด้านการวางแผน ต้องมีการประเมินผลการดําเนินงาน หรือการแผนยุทธศาสตร์ให้เหมาะสม 
2. ด้านบุคลากร  

2.1 หัวหน้าหน่วยงานต้องมีภาวะผู้นํา มีความรู้ความน่าเชื ่อถือในด้านการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท และให้การสนับสนุนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในช้ันพนักงานสอบสวนอย่างเหมาะสม                       

 2.2 ผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีลักษณะของผู้ไกล่เกลี่ยที่ดีมีจรรยาบรรณในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมี
ความรู้ท่ีจําเป็นแก่การไกล่เกล่ีย มีความเหมาะสมท้ังวัยวุฒิและคุณวุฒิ 

3. ด้านสถานท่ี วัสดุอุปกรณ์ ต้องมีความพร้อมของสถานท่ี ซึ่งจะต้องมีความเหมาะสมท้ังบรรยากาศ 
และความกว้างขวาง และวัสดุอุปกรณ์จะต้องมีความพร้อมใช้งาน ทันสมัย และนำมาใช้เพื่อการไกล่
เกล่ียข้อพิพาทตามวัตถุประสงค์ 

4. ด้านการส่ือสาร สถานีตำรวจต้องส่ือสารประชาสัมพันธ์ทำความเข้าใจกับชุมชนถึงประโยชน์ท่ีจะ
ได้รับจากกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในช้ันพนักงานสอบสวน 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพการไกล่เกล่ีย พบว่า การทำงานของพนักงานสอบสวนไม่ได้รับ
การสนับสนุนอย่างเพียงพอท้ังทางด้านฝึกอบรมบุคลากรและด้านงบประมาณ ไม่มีการขับเคล่ือนจาก



ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงาน ขาดการติดตามประเมินผล สถานที่และวัสดุอุปกรณ์การสนับสนุน
กระบวนการไกล่เกลี่ยขาดแคลน เป็นเหตุให้ในการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติงาน
ด้านการไกล่เกลี่ยยังขาดองค์ความรู้ทักษะและกลยุทธ์ที ่จําเป็นในการไกล่เกลี ่ยข้อพิพาทให้มี
ประสิทธิผล ไม่มีการพัฒนาศักยภาพหรือคุณลักษณะในการไกล่เกล่ียให้กับผู้ไกล่เกล่ียอย่างเพียงพอ 
และขาดการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้เข้าใจกระบวนการและข้อดีของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ส่งผลให้คดีดังกล่าวไม่สามารถยุติหรือส้ินสุดลงในช้ันพนักงานสอบสวนได้ อีกท้ังพนักงานสอบสวนมี
ปริมาณงานต่อคนมากจนเกินไปพบว่าพนักงานสอบสวนจำนวนมากโดยเฉพาะท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในเมือง
ขนาดใหญ่ต้องรับผิดชอบคดีมากกว่า 20 คดีอันส่งผลให้ พนักงานสอบสวนไม่สามารถปฏิบัตงิานได้
อย่างเต็มประสิทธิภาพในบางกรณีทำให้คดีเกิดความล่าช้าและบ่อยครั้งท่ีถูกร้องเรียนโดยประชาชนผู้
มีส่วนได้เสียในคดีนั้นๆ 

ประเภทคดีที่เข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน 

1.ความผิดอันยอมความได้ 

2.ความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 390,391,392,393,394,395,397 ประมวลกฎหมายอาญา 
และความผิดลหุโทษท่ีไม่กระทบต่อส่วนรวมตามท่ีกำหนดในพระราชกฤษฎีกา 

3.ความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี ตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ 

ขั้นตอนไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน 

1. คดีที่อาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาได้ในพนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบใน
โอกาสแรกว่ามีสิทธิยื่นคำร้องขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา โดยให้บันทึกการแจ้งดังกล่าวไว้ใน
บันทึกคำให้การผู้ต้องหา หรือ บันทึกปากคำผู้เสียหาย 

2. เมื่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมัครใจและประสงค์จะเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา 
และคดีนั้นมิได้อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ให้คู่กรณียื่นคำร้องขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
อาญาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนทำความเห็นเสนอพนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจออก
คำส่ังหรือหัวหน้าสถานีตำรวจ ภายใน 3 วัน นับแต่วันท่ีรับคำร้อง 

2.1 หากเห็นว่าคำร้องไม่ถูกต้อง หรือมีรายละเอียดของคำร้องไม่ครบถ้วน ให้แจ้งให้ทำคำ
ร้องใหม่ ภายใน 15 วันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง หากผู้ยื่นคำร้องไม่ดำเนินการภายในระยะเวลาท่ีกำหนด 
ให้ถือว่าผู้ยื่นคำร้องนั้นไม่ประสงค์ท่ีจะยื่นคำร้องอีกต่อไป 

3. ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการประชุมระหว่างคู่กรณีเพื่อเลือกและแต่งตั้งผู้ไกล่เกล่ีย
ภายใน 7 วัน นับแต่วันที่พนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจออกคำสั่งมีคำสั่งให้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง



อาญา หากถ้าคู่กรณีไม่อาจตกลงเลือกผู้ไกล่เกล่ียได้ ให้พนักงานสอบสวนเลือกและแต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ีย
แล้วแจ้งให้ผู้ไกล่เกล่ียและคู่กรณีทราบ 

4. ใหพ้นักงานสอบสวนกำหนดนัดไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาครั้งแรกภายใน 7 วัน นับแต่
วันแต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ีย แล้วแจ้งให้ผู้ไกล่เกล่ียและคู่กรณีทราบ หากกรณีมีเหตุจำเป็นท่ีมิอาจดำเนินการ
ได้ทันภายในระยะเวลา ให้พนักงานสอบสวนขอขยายระยะเวลาไปยังพนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจ
ออกคำส่ังได้อีกไม่เกิน 7 วัน 

5. การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาให้กระทำให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีกำหนด
นัดไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาครั้งแรก แต่หากมีเหตุจำเป็นหรือเช่ือได้ว่าคู่กรณีจะสามารถตกลงกัน
ได้ ผู้ไกล่เกล่ียอาจดำเนินการต่อไปได้อีกไม่เกิน 30 วัน โดยบันทึกเหตุดังกล่าวไว้ 

6. ผลการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวน  

6.1 กรณีหากตกลงกันได้ ให้ผู้ไกล่เกลี่ยบันทึกข้อตกลงนั้นไว้เป็นลายลักษณ์อักษรและให้
คู่กรณีลงลายมือชื่อไว้ ส่งบันทึกข้อตกลงไปยังพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนส่งไปยัง
พนักงานอัยการพร้อมด้วยสำนวนการสอบสวนเพื่อพิจารณาส่ังยุติคดี สิทธินำคดีอาญามาฟ้องเป็นอัน
ระงับ 

6.2 กรณีตกลงกันไม่ได้ ให้พนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจออกคำสั่งมีคำสั่งดำเนินคดีต่อไป
สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

ดังนั ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายไกล่เกลี ่ยข้อพิพาทคดีอาญาในช้ัน

สอบสวน เห็นควรเสนอแนะ สำนักงานตำรวจแห่งชาติจัดฝึกอบรมให้ความรู้แก่ผู ้ ท่ีปฏิบัติงาน

เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นพนักงานสอบสวนให้แก่ หัวหน้าสถานีตำรวจทุก

แห่งและพนักงานสอบสวนทุกคน และประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับแนวทางหรือรูปแบบการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาท ประสานความร่วมมือกับศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนเพื่อกำหนดเป็น

นโยบายและแผนปฏิบัติระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการการไกล่เกล่ียข้อพิพาท จากนั้น

ให้มีการสำรวจเร่งรัดการปฏิบัติของสถานีตำรวจทุกแห่ง ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

พ.ศ. 2562 โดยการตรวจสอบติดตามผลการดำเนินการเพื่อนำมาเป็นข้อมูลในการวางแผนการ

พัฒนาประสิทธิภาพการไกล่เกล่ียในช้ันพนักงานสอบสวนต่อไป และควรนำไปใช้ในการไกล่เกล่ียข้อ

พิพาทให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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